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MESTSKA CAST PRAHA 1

Zastupitelstvo méstské casti
35. zasedani
dne 16.09.2014

Navrh usneseni:

Sprava domd Na Pofi¢i 1933/36 a 1934/38 dle Smiouvy o sprave,
adrzbé a opravach nemovitosti ze dne 26.01.1996 a hospodareni s timto
majetkem svéfFenym do spravy MC P1 - navrh ukonéeni této smiouvy

1) bere na védomi
[ I .7
duvodovou zpravu tohoto materialu

2) si vyhrazuje
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 4 zakona o obcich rozhodnout o
Smlouvé o spravé, udrzbé a opravach nemovitosti ze dne 26.01.1996 s
firmou EP-SC s.r.0.

3) uklada
ukonéit Smlouvu o spraveé, udrzbé a opravach nemovitosti ze dne
26.01.1996 s firmou EP-SC s.r.o.

3.1
Zodpovida: Rada méstské ¢asti Praha 1
Termin: 23.09.2014

Obsah:
1. navrh usneseni
o] ’ ,
2. Duvodova zprava



Dlvodova zprava

Vvychozi situace

Domy &.p. 1933 a 1934 stojici na pozemcich parc. €. 214 a 215; v3e k.4. Nové Mésto, ul.
Na Pori¢i 36 a 38, Praha 1, jsou ve vyluéném vlastnictvi hl. m. Prahy a jsou v souladu
s ustanovenim § 19 zékona &. 131/2000 Sb. svéfeny do spravy Méstské Casti Praha 1.

27.10.1995 — protokolarni pfevzeti spravy vyse uvedenych domi ACCT, s.r.o., dopis
najemnikim.

22.1.1996 — u96_0024 usneseni 3. zasedani Obvodni radly Méstské casti Praha
1 rada rozhodla svéfit spravu domd &.p. 1933, Na Pofi¢i 36 a &p. 1934, Na Pofici 38,
v rozporu se zakonem_o verejnych zakdzkdch 199/1994 Sb. pfedem vybranému zajemci
firmé ACCT s.r.o.

26.1.1996 — Ing. I3uriékb za ACCT s.r.o. a starosta Prahy 1 Ing. Biirgermeister
podepisuji Smlouvu o spravé, Gdrzbé a opravach nemovitosti 1933/1934 Na

PofFici, Praha 1 (dale jen smlouva96) na 30 let. let. Tato smlouva byla posléze zménéna
dodatkem €. 1 (27.1.2000) a dodatkem ¢. 2 (30.4. 2009)

04.12.2007 — prevod obchodnich podiléi ACCT ing. Duri¢ky a spol. na JUDr. Ziku
a spol. (+ JUDr. Alice Tobkova + Martin Urban).

01.08.2013 - pievod obchodnich podili na GNILLOR HOLDING LIMITED se
sidlem Nicosia, Kyperska republika.

Obchodni firma spravce (dale jen Spravce) od 07.11.2008 nese nazev EP-SC s.r.0.

Dévod pFedlozeni

Na 25. zasedani ZMC dne 18.06.2013 byla v ramci bodu &. 13 Revokace &asti
Uz10_0476 zastupiteli oteviena otdzka Smlouvy96. 16x (viz stenozaznam) se jednotlivi
zastupitelé napfic polltlckym spektrem vyslovuji pro ukonceni této pro Prahu 1
nevyhodné smlouvy a vyzyvaji starostu, aby okamzité konal. 15.07.2013 JUDr. Petficek
konstatoval v zastoupeni MCP1 absolutni neplatnost Smlouvy96 a vyzval EP-SC s.r.o.,

aby bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé&ji do 14.08.2013 tato spolecnost ukoncila cmnost a
predala véechny vztahy, vykony a &innosti Méstské &asti Praha 1. 06.08.2013 RMCP1

v rozporu se stanoviskem a doporucenlm JUDr. Solila ,nelekat a nechat okamZité na
rozhodnuti soudu vyjadreni k platnosti Ci neplatnostl smlouvy96" uklada UR13_1120
zajisténi ,nezavislého" pravniho posudku ve véci neplatnosti této smlouvy. V rozporu

s timto posudkem JUDr. Helmové (byl predloZen pozdé) je predkladatelem bodu
BJ2013/2221 na 27ZMC Tomasem Machac¢kem UZ13_0518 na zakladé nepravdivych,
G&elovych a zavadéjicich podkladd znovu potvrzeno UZ10_0476 ze 16.03.2010 a
odvoléna plna moc JUDr. Liboru Petfickovi ze dne 31.10.2012.

Na tomto 27ZMC 17.10.2013 prednesli Elenové Spolku (obcanskeho sdruzeni) vlastni
bydleni v Praze 1 (dale jen SVBP1) v souladu se zavéry 252MC své ekonomické, pravni a
faktlcke hodnoceni této smlouvy a predali jej vSem zastupitelGm rovnéz pisemné.
Clenové SVBP1, obyvatelé bytl v domé Na Pofi&i 38/1934 tak vereJne poukazali na
klientelistické zajmy konkrétni spoleénosti a jeji pfimé propojeni s nékterymi Gfedniky a
politiky Méstské &asti Praha 1. Vysledkem jejich obanského postoje (statecnostl) je
okamzity Gtok ze strany Spravce a vedouci OTMS ing. Tomickové, ktera s ,,PeC| fadného
hospodare“ predlozﬂa navrh na selektlvnl lustraci nepohodinych ndjemnikd a odejmuti

prava k uzivani jejich bytl 44RMC Praha 1 10.12.2013.

V lednu 2014 SVBP1 jsme podali prostredmctwm instituce DOPISY RADE navrh na
ukonéeni Smlouvy 96 s rozsahlym zdlvodnénim proé by se tak mélo stét (pfiloha).
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Nasledovala fada dalSich podani k rukam starosty, tajemnika atd. Pouzili jsme také
opakované institut interpelace, oslovili jsme opakované (pisemné) také primo zastupitele.

Dnes je tedy jeden kazdy zastupitel v této véci dostatecné osobné informovan a
orientovan, tak, aby se mohl rozhodnout hlasovanim pro ukonceni smlouvy &i pro
pokradovani ,plenéni vefejnych prostifedkd™ mMCP1 prostredmctwm Smlouvy96.

S ohledem na ZavaZnost skuteénosti, které svéddi o nakladani s majetkem Méstské Casti
v rozporu se zakonem a v rozporu se zasadou hospodarnosti a také s ochledem na to, ze
Rada méstské casti Praha 1 otali a v této véci nekond, jsme se rozhodli a Zadali o
predioZeni prisilusného materidlu na zastupitelstvo, bohuZel netispésné.

ProtoZe jsme neuspéli, poZadali jsme v souladu s jednacim radem zastupltelstva pana
Filipa Posplsﬂa, aby tento material na 35zZMC predlozﬂ Jiz na 25ZMC totiZ pfesné vystihl
podstatu véci - ..MCP1 prlsla 0 znacné fi nancn/ prostredky, protoZe nebyla schopna hajit
své finanéni zajmy, ale navic nevymahala svij dalsi zdjem a to je péce o spravu domu,
ktera méla byt radné vykonavana".

Tento navrh vychazi z toho, Ze dochazi k pokraéovani znaéné $kody na Gkor MC
Praha 1 na zdkladé smluvné potvrzeného predraZeni spravy obou predmétnych
domil dodatkem €. 2 ke Smlouvé 96 v roce 2009.

Pro pfipomenuti nékolik &isel - MCP1 plati za jednotku (byt & NP) Pragocongressu
S.r.0. 175 ké/més. V obou predmétnych domech dle ddaji Sprévce 2014 plati méstska
¢ast EP-SC s.r.o 16 506 K&/meés. za jednotku! (Spravce pfitom vykazuje 1100 m2
bytli neobsazenych). Kumulativné jde tedy cca o 100 nasobné predrazeni, coz
predstavuje deset tisic %!

Pokud tedy auditor (prlloha) pr|c1ta tento ,,obchod" selhani vnitinich kontrolnich
mechanismd MCP1 pfi uzavirani Smiouvy 96 a dodatku &. 2., dnes se nepochybné jedna
rovnéz o selhani vnitfnich kontrolnich mechanismi, protoze odklanenl verejnych
financnich prost'r'edkﬁ na ucet EP-SC s.r.o. pokra&':uje nerusené dale tempem vice nez
600 000 K&/més. MiZe tedy kazdym okamzikem dojit k absurdni situaci, Ze zakladatelé
tohoto ,byznysu® budou nepostiZitelni zatimco dnesni politicka reprezentace bude
odpovedna za to, Ze neodstranila tento nepoctivy obchodni vztah k nardstajici $kodé
MCP1.

MCP1 nema tedy Zadny rozumny divod k pokracovéni v této smlouvé, ktera je v rozporu
s dobrymi mravy, je obchodnim vztahem, ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku a nemél by tedy poZivat pravni ochrany. Pfredseda FV MUDr. Votocek

v zavéru své zpravy (pfiloha) povaZuje setrvani v tomto smluvnim vztahu, jako pficici se
zdravému rozumu, protoZe je v ' rozporu s povinnosti nakladat se svéfenym majetkem

s péci rédného hospodare a prici se tak také dobrym mravim. Jsou zde rovnéz jasné
znaky propojeni Gfedniki a politikd MCP1 se spiatelenou firmou, tak, jak je popsala
zprava BIS.

Proto navrhujeme okamZité ukon&eni smiouvy96 RMC Praha 1 viz névrh usneseni.

Na str. 3 této DZ pfipojujeme n&kolik poznamek (névrh{) naseho pravnika k optimalnimu
ukonceni smlouvy96 ze strany MCP1.

SVBP1 v.r.



Neodpovida zakonu, je-li veskery vynos z danych nemovitosti poukazovén spravci, ktery
odvadi méstské ¢asti jen urCitou pausalni ¢astku tak, Ze ovSem prevazujici (a to i dosti
vyrazna) ¢ast tohoto vynosu z pronijmu majetku méstské ¢asti zstava spravci (a méstské
¢asti néleZi jen mensi ¢ast!). Takovéto nakladani s majetkem mésta (méstské &ésti) je
rozporné s § 35 odst. 1 zakona €. 131/2001 Sb., o hlavnim mésté Praze, nebot’ s majetkem

neni naklddano hospodarné a v souladu se zajmy mésta (méstské &ésti).

TézZ je tieba upozornit na to, Ze neni spravna praxe, kdy spravce uzavira njemni smlouvy a
¢ini dal$i pravni jednani tykajici se n4jmu. Pfeneseni tohoto pravniho jedndni na jinou osobu
odporuje zakonu, nebot’ kompetence rady méstské ¢asti (mj. uzavirani, zména ¢i vypovidani
najemnich smluv) nelze pfenaset na jiny subjekt. K tomuto existuje obsahla soudni judikatura,
napf. v rozsudku Nejvy3Siho soudu sp. zn. 26 Cdo 3587/2010 se uvadi, Ze ,,rada méstské ¢asti
nemuZe platné€ pfevést své pravomoci v oblasti samostatné plisobnosti (konkrétn€ v oblasti
spravy bytového fondu) na jiny organ“ nebo subjekt, jestliZe to zakon nepfipousti (coZ zde
nepripousti).

K tomuto lze téZ doplnit odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US
1167/11, jehoZ pravni véty zni: ,,Obec, jakoZto lizemni spolecenstvi obéanii majicich
privo na samospravu (&lanek 100 odst. 1 Ustavy CR) a vefejnoprivni korporace (¢élinek
101 odst. 3 Ustavy CR), je povinna hospodaf¥it s majetkem prostiednictvim svych.
volenych organi tak, aby zjevné pochybnym charakterem tohoto hospodareni nebyla
podlamov:ina diivéra ob¢ani ve spravu ve prospéch obce. Vymkne-li se sprava obce z
téchto dstavnich mantineli, nelze ji piiznat soudni ochranu.*.

Rada MC svym usnesenim &islo UR13_1120 ze dne uloZila vypracovani jedt& dalstho prévniho posudku ve v&ci
platnosti vy3e uvedené smiouvy.

Vysledkem je, Ze proti sobé stoji rlizné, v n&kterych momentech aZ protichiidné ndzory a ndvrhy. Konetnym
arbitrem v takovém pFipad€ je samozfejmé pfisluSny soud.

Konstatovani neplatnosti (je-li smlouva v rozporu s dobrymi mravy, nahliZi se na ni, jako kdyZ neexistuje) samo
o sobé& viak nezakidda spor. Hypotetickou Zalobu na ur&enf platmosti smiouvy by soud okamZit¢ zamitl,
nebot’ plati zdsada, Ze tzv. Zaloby na ur&eni nelze projednat, lze-li ve stejné véci podat Zalobu na pln&nf.

To znamena4, Ze protistrana (EP-SC) miiZe podat Zalobu o penize ("u$ly zisk") a soud pak bude posuzovat jako
pfedb&znou otdzku, zda ,,spravcovska“ smlouva je platna &i nikoli.

Navrhuje se, aby se MC ujmula viastnickych prdv, pfesmérovala finan¢ni toky na své Udty, pievzala
protokolarn& sprévu obou domii atd. protistrana bud’ nechd véc byt nebo poda Zalobu proti MCP1

Slo by o Zalobu na tihradu u$lého zisku. V takové Zalob® bude muset protistrana tvrdit a prokfzat, e
»Spravcovska smlouva“ je platné a u¢inna a dile, Ze zisk, ktery si nérokuje, je zdkonny a spravedlivy.
Dilkazni bfemeno bude na nich.

Z hlediska péce Fadného hospodafe je tato varianta pro Radu méstské &4sti Praha 1 nesrovnatelng vyhodn&jsf ve
viech smérech.
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V Praze dne 26.01.2014

Rada Méstské &asti Praha 1,

115 68 Praha 1 Vodic¢kova 18
oddéleni OVO

Vali¢kova Viadimira Bc., vedouci

Véc: DOPISY RADE

Navrh na ukonceni Smlouvy o spravé, udrzbé a opravach nemovitosti domii &.p. 1933 a 1934
v Praze 1 Na po¥ici 36 a 38 ze dne 26.1.1996 (dale jen smlouva 96)

Jiz v tivodu je tieba si poloZit otazky KDO, PROC A JAK by mél realizovat tento navrh.
Véazena rado, vézené damy a panové,

.» Méstska éast Praha 1 pFisla o znacné financni prostéedky, protoze nebyla schopna hdjit své finanéni
zdjmy, ale navic nevymadhala sviyj dal§i zdjem a tim je péce o spravu domi “.

To jsou slova pana zastupitele PospiSila na 25ZMCPI, se kterymi lze bezezbytku souhlasit.

My, dlouholeti najemnici (20 let a vice) domu Na Pofi¢i 1934/38 jsme hluboce a dlouhodobé
nespokojeni se zplisobem spravovani domu na zakladé vySe uvedené smlouvy, a proto po sedmi letech
znovu navrhujeme jeji okamzité ukonceni (pfiloha 1).

Rada svym usnesenim U96_0024 na 3. Zasedani Obvodni rady méstské Casti rozhodla svéfit spravu
predmétnych domi firmé ACCT s.r.o.

Rada svym usnesenim UR09_0386 schvalila na 17. Schiizi dne 20.04.2009 dodatek ¢. 2 k vySe
uvedené smlouve.

Souéasna rada, tedy Vy, muzete svym rozhodnutim tuto smlouvu pravoplainé ukoncit.

V diskusi k bodu 13. na 25ZMCP1 zaznélo z st zastupitelii a zastupitelek celkem 16 hlasi
pozadujicich ukonéeni smlouvy 96 a vyzyvali starostu ,ke konani®.
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Pravoplatné konat v tomto smyslu véak mize pouze RMCP1 ve sboru. Je viak samoziejmé p¥iznivé,
Ze mate takovou vyraznou podporu napfi¢ politickym spektrem, ale vyplyva z toho také zavazek
Jednat po zralé iivaze neprodlené.

PROC? DUVODY PROC BY SE TAK MELO STAT

a) jako nasledek uzavieni dodatku &. 2 v roce 2009 vzniké $koda na strand MCP1  a identické
bezdlivodné obohaceni na strané EP-SC, spravce domil. Vy¢isleni této Skody—bezdivodného
obohaceni (pfiloha 2) 36 739 127,- K& s ohledem na vyvoj najemného za 57 mésicii doklada, e
obvyklé oznaceni nevyhodnost je pro tento pripad nevhodné a slabé. To znasobuje skuteénost, Ze se
Jjedna pouze o spravu dvou nemovitosti. Sprava nemovitosti jako sluzba je totiz pfedrazena ve
srovnani s firmou PRAGOCONGRESS 116,5x. Po3kozena je nejen obec Praha 1 ale soub&zné i
najemnici. Napf. ZafranoviGovi plati roéni ndjem 302 700,- K¢ (ptiloha 3). V souladu s dodatkem
pak plati Praze 1 ro€né 22 140,- K¢ a spravci domu 280 300,- K&/rok — tyto penize jsou viak
nenavratné ztraceny. Dle dodatku €. 2 totiZ spravce nema povinnost tyto prostfedky investovat do
nemovitosti a také tak nedini. Neni proto divu, Ze najemnici se rozhodli pozadat Prahu 1 o privatizaci
svych byti a chtéji se o sviij diim, jeho (drzbu a opravy starat sami.

b) od 01.10.2002 od zavedeni tzv. pausalnich plateb, ptichazi MC Praha 1 o znaéné pen&ini
prostiedky roéné tim, Ze ponechdva vybér najemného v reZii spravce a pfijima pouze pausalni ¢astku
za spravu. Ve smlouvé nejsou z4dné néstroje, aby MC mohla jednat ,,s pééi fadného hospodate —
nema piehled o Gi¢etnictvi, o pfijmech a vydajich. Dodatek €. 2 pak tyto poméry jesté fixuje a smluvng
potvrzuje do roku 2026.

c) smlouva96 na 30 let pfechézi spolu s obchodnimi podily 2x na jiné majitele. Poprvé rok pred
piejmenovénim firmy 04.12.2007 a podruhé 01.08.2013. Ve druhém pripadé& navic spravce ani tuto
skute¢nost neoznamuje, dokonce ji imysIn€ zaml&uje. Je minimélng sporné, jestli pti téchto presunech
byla fadné pfevzata smlouva na dobu uréitou, jestli nemél byt uplatnén zakon o vefejnych zakazkach.

d) Jednatelé firmy, pfipadn€ jejich zastupci, od 01.08.2013 do konce roku 2013 bombarduji pana
starostu rozsahlou korespondenci v niz napadaji najemniky domu 1934, kontroluji je a lustruji jejich
majetkové poméry a nagjemni smlouvy v odvetg, jak sami uvadéji, za to, Ze zadali v ramci zidkona a
vnitfnich pravidel méstské Gasti o privatizaci svych byti. K tomu nesmysIné zneuZivaji interpelace
zastupitelky Klasnové a zavéru roku se jejich nazory, stiznosti a fabulace na uéet najemnikii objevuji i
na policii CR ve véci SMS zpravy, ktera se znelibila JUDr. Zikovi tak, e poskyt policii cely elaborat
s historii firmy a obviifiovanim najemnikd. Tato $ikana a pronasledovani najemnikd spravcem vrcholi
v zavéru roku:

— osobni lustraci ndjemniku firmou SCHWARZ s.r.o. v misté bydli§té i na venkové, ktera déla
pro Prahu 1 vefejné zakazky. VoSahlik a Melicharek se vykazuji plnou moci bez datumu s razitkem
méstské ¢asti. Firma dle rejstiku nema pro tuto innost licenci.
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— 10.12.2013 predklada spravce prostfednictvim ing. Tomi¢kové material na radu, kde Zid4d a
domaha se povoleni, aby si to mohl s najemniky vytidit vypovézenim jejich najemnich smluv na
zikladé svych ,lustraci®, jak to sam nazyva, s tim, Ze ,,lustrace™ dale pokraduji. Rada, jeji lenové,
jak vite, se jednomysIné€ zdrZeli hlasovani ve viech navrzenych bodech.

— tésné pred vanocemi zasila JUDr. Zika manzeldm Urbanovym (byt 12) Oznameni o zvy$eni
najemného bez souhlasu vlastnika v rozporu s jejich najjemni smlouvou, smlouvou 96 a zikonem.

Domnivame se, Ze vSechny tfi tyto ataky spravce, uvedené ve tfech predchozich odstavcich jsou
hrubym porusenim vlastni smlouvy96, ze diskvalifikuji spravce pro dalsi vykon jeho Einnosti a spolu
s dal3imi argumenty zejména pak ekonomickymi parametry smlouvy o spravé ve znéni dodatku &. 2
s extrémné nadsazenou vysi ,,odmeény“ spravce viz vyse jsou dostateénym divodem k ukonéeni
Smlouvy o spravé, udrzbé a opravach nemovitosti.

Retrospektiva diikazi jednotlivé a ve svém souhrnu umoZiuje nasledujici

shrnuti
Jednani zastupc MCP1 pfi uzavirani smlouvy v roce 1996 je jiz proml&eno. Neni ani zfejmé, prog
nebylo v roce 1996 provedeno fadné vybérové fizeni na tuto sluzbu a byla uzavfena smlouva
s jedinym, pfedem vybranym zajemcem.

Citovana smlouva je pro MC Praha 1 vyrazn& nevyhodna a pakliZe byla uzavfena v roce 1996, pfi
uzavirani jejiho dodatku v dubnu 2009 méla byt pfezkoumana a vyhodnocena a pravdépodobné i
provedeno fadné vybérové fizeni. Naopak, uzavieni dodatku 2 znamenalo dalsi poskozeni —
predkladatelka zakryla nesrovnalosti a rada schvalila smlouvu, resp. dodatek, ktery je nezkonny, neni

pretrvava dodnes. S ohledem na letitou praxi méli zastupci MC P1 zhodnotit objem vynaloZenych
prostiedkd na tuto sluzbu a vyhlasit vyb&rové fizeni.

Fakta hovofi jasné€ — vy¢islena $koda —bezdiivodné obohaceni pada na vrub dnesnich jednateld firmy
EP-SC s.r.o.. Prvnim jejich poginem po pfevodu obchodnich podili od Durigky a spol. 4.12.2007 bylo,
Ze pausalni platbu na (et méstské &asti za rok 2008 dle smlouvy 96 poniZili o polovinu (1 800 000).
V listopadu 2008 se pfejmenovali z ACCT na EP-SC a poté zinscenovali a prosadili se svymi kontakty
na Praze 1 dodatek €. 2 s vySe uvedenymi a v pfiloze 2 vy&islenymi nasledky. Nasledné Smlouva 96
ve znéni dodatku &. 2 byla ,,vyloZena* jako smlouva nijemni s nepfiznivymi disledky pro vlastnika a
najemniky byti. S odkazy na tento i¢elovy a zlo8inny vyklad jsou zastupitelstvu, starostovi a
mistostarostiim predkladana tvrzeni o tom, Ze smlouvu nelze vypovédét, ze objekt je prongjat jako
celek, a 7e tudiZ je MC Praha 1 zisadné omezena ve svych pravech vlastnika.
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Po prodeji svych obchodnich podilii 01.08.2013 nékomu na Kypr je novym evergreenem jednateli
EP-SC ,,zhodnoceni* domu 1933/36 Na Pofici kolem 30 milionid K&.. I zde viak fakta v rozporu s tim
hovoii jasné: Necelé dva roky pfed zahajenim stavby planuje budouci stavebnik ACCT investice do
rekonstrukce domu Na Pofici 36 ve vysi 12-14 mil. K&. Nasledné zhotovitel RP-servis inzeruje tuto
stavbu s inv. naklady 14 mil. K&. Srovnatelna pfedchozi rekonstrukce objektu 1934 véetné fasady
obou domi a prekryti stfechy obou domi stala v roce 1992 Ceskou typografii 15,5 mil. K& Tedy
predmétna rekonstrukce byla o€ividné pofizena pouze za 14 mil. KE S ohledem na vyslovné
prohlaSeni spravce, Ze rekonstrukce domu 1936 byla ¥4dné provedena a veskeré zivazky vlastnika
vudi spravci z titulu zavazku dle €l. V. Smlouvy byly vypofadany. lze vy¢€islit investiéni angaZovanost
spravce nasledovné: 14 mil.:2=7 mil. K& MCP1 investovala na rekonstrukei tohoto domu jesté o 5
mil. vice (12 mil.), nebot spravce si nechal proplatit rekonstrukci NP pro banku — ditkaz dodatek &. 2.

Uvedené hodnoceni pravnich akti a dalSich listinnych dikazd Gsti v nasledujici

Zaver
»Hospodateni“ souasnych jednatelt fy EP-SC na majetku méstské &asti v souladu s dodatkem ¢&. 2 na
dkor' MC Praha 1 a najemnikii za 57 mésic stilo desitky milionii K&. Jejich ,,pé&e“ o spravu, idrzbu
a opravy predmétnych domi je znét na prvni pohled. Siroko daleko v okoli nestoji horsi barabizny a
chystana slava pti otevirani Florentina hrozi ostudou pro méstskou &ast. To je vizitka éinnosti EP-SC a
OTMS. EP-SC prostiednictvim svych jednateld hrub& porusuje svou smlouvu o spravé a napada
kmenové dlouholeté najemniky a obéany Praha 1, protoZe na jejich hfichy upozornili. Z toho plyne
doporuceni pro Radu méstské &asti Praha 1: pFipravit materidl do rady a ukonéit Smlouvu o
spravé, udrzbé a opravach nemovitosti ze dne 26.01.1996.

To je proziravy &in ,,fadného hospodaie“ a bude tak vzdy v budoucnu vykladan. Ukonéeni Smiouvy96
také eliminuje moZnou eskalaci kauzy obou téchto domi pred volbami, jak se stalo v &ervenci pied
Ctyimi roky — protoze piedraZzeni odmény za spravu je skuteéné do odi bijici na prvni pohled. Je
iluzorni, Ze by EP-SC snad mohla uspét se svymi vymyslenymi naroky na kompenzace a uz vibec ne
pred soudem. Tomu se EP-SC bude vyhybat jako &ert k¥iZi, je totiz zvykla jednat pouze se
»Spiiznénymi duSemi“. Ze smlouvy ma narok na 10% do roku 2026, to je nejhorsi varianta. Zaplatit 9
mil. a ziskat 90 mil. je vS§ak dobry obchod. Naproti tomu pokracovani ve smlouvé je neiinosné a
neudrzitelné riziko. JiZ za leden 2014 bude mit Praha 1 $kodu nejméné 626 623,- K& a EP-SC
bezdiivodné obohaceni ve stejné vysi, a tak to bude kazdy mésic az do ukonéeni tohoto nepoctivého
zavazkového vztahu. Piehled najemného obou domii, poskytnutych po letech OTMS pocatkem roku
(pfiloha 3) tento vypodet jesté navySuje a to zde jesté vykazuje 6 neobsazenych byti! To jen
dokazuje, Ze naSe vypoéty jsou velmi stfizlivé a relevantni,




Mame vyborné reference na fy PRAGOCONGRESS. At jiz rozhodnete o ukonéeni predmétné
smlouvy dohodou, odstoupenim ¢&i vypovédi pro zavazné poruseni smlouvy a etickych pravidel,
domnivame se, Ze tato firma je okamzité a kvalifikované schopna protokolarné pfevzit spravu domii a
ptislu$né najemni smlouvy. Urégité by vzala pod sva kf¥idla jest€¢ dva dal§i domy a pii respektovéni
zakona o vefejnych zakazkach je ji mozné oslovit pfimo vzhledem k pfedpokladané hodnoté sluzby.
To bychom si po 18 letech ptikofi a souZiti se soutasnym spravcem a jeho predchiidcem velmi pfali a
legitimné Vam znovu doporucujeme ukonéeni této smlouvy.

Nabizime spolupraci pri pripravé materidlu a zpracovani piipadné analyzy pfed rozhodnutim rady.
Ptilozeny chronologicky piehled pravnich akti a listinnych ditkazi je pouze zlomkem nasSeho archivu.

Toto podani bylo zpracovano se snahou pFispét k optimalnimu vyfizeni véci a tim je bezpochyby
ukondeni tohoto nepoctivého zavazkového vztahu a s tim spojené devastace nemovitého majetku
Meéstské ¢asti Praha 1.
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Vazeni,

Jsme znepokejeni v¥vojem situace ve spravovini domu firmou ACCT, ktera se chova
jako vlastnik Na Pofiéi 38 aje o t. Podle stanoviska nami oslovenych pravaiki jde u domu
Na Pofi¢i 38 o ¢isté spraveovskou smlouvuy, ktera nezavdava Zidny narok na viastnictvi.

- z prvniho patra budovy vystdhoval ndjemniky a propojil prosiory s vedlejsi bankou a domem
36, coZ je v rozporu s bytovym charakterem domu
- pfed domem do chedniku nechal vysadit napis ACCT
- na podzim 2006 rozeslal oznameni o zv¥$eni najmu od ledna 07 (viz ptiloha)
- kdy? jsme se odvolali k MCP1 a dovolali se zrudeni jeho natizeni, zv¥3il neodiivodnitelnd
Castky za topeni (nejteplejsi zima za 125 let) a teplou vodu (Kterd je nepouZitelné rziva —
muzeme dodat vzorek)
- nékolik let neopravena stfecha zptsobila lidem v hornich patrech velké a zbytecné
nepiijemnosti a promo&ené a prosolené zdivo budové Skodi
- obchody a pizzerie, zfizované ACCT v okoli, tropi v domg nepofadek, jejich zamestnanci
nechapou principy recyklace (nelze jim to vysv&tlit, neb nemluvi esky. anglicky ani jinym
svetovym jazykem) nechdvaji haldy odpadu v naSem vchodu 38
-na domé se objevily praskliny, ktera ACCT ponechava bez povSimnuti
-diky obchodnim aktivitam ACCT je dam prichozi, ztriceji se véci, kola. ve sklepé nelze
nechat nic.
domnivaime se e investice provedené MCP1 v objektu v minulost jsou pravideln&
pripo&itavany, ackoliv se vioZena suma spole¢nosti nékolikandsobné vratila.

Navrhujeme Msstské &asti Praha 1 revidovat a zru$it smlouvu s firmou ACCT o tiicetiletém
spravcovstvi objektu na Porici 38..

S pozdravem,
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K&/m2 byty+NP/més. byty+NP/rok

2009 (9 més.) 76,02 702 174,- 6 319 566, -
2010 (5) 76,02 702 174, -~ 3 510 870, -
(1) 84,99 722 B04, - 5 059 628,-

2011 (9) 84,998 722 804, - 6 505 236, -
(3) 95,18 746 242, - 2 238 726,-

2012 (11) 95,18 746 242, - 8 208 662, -
(1) 125,00 814 828, - 814 828, -

2013 (12) 125,00 814 828, - 9 777 936,-
Celkové trzby z najmu bytd a NP (57 més.) 42 435 452,-
+ rekonstrukce Zivnobanka 5 031 360,-
minus platba MCP1 celkem (7030 EUR/mé&s.) 10 418 460,-
minus béZni cena spravy nemovitosti 309 225,-
celkové trzby rok 2013 9 777 936,-
minus platba MCP1 2 193 360,-
minus cena spravy obvyklad (Pragocongress) 175x31x12 65 100,-
$koda MCP1 = bezdiivodné obohaceni EP-SC celkem 126 972 833,-
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1933/36
byt & 10
byté& 9
byt & 8
byt& 7
byté. 6
byt&. 5
byt €. 4
byté. 3
byt £. 2
bytZ 1
byté 11
byt & 12
nebyt ¢, 1
nebyt & 2
nebyt €. 3
nebyt &. 4

1934/38
byt €.
byt €.
byt &
byt ¢,
byt &
byt &
byt &

0N WU A WN

nebyt&. 1
nebyt €. 2
nebyt €. 3

183,13
152,28
144,77
1261
144,77
1261
122,13
123,65
142,41
123,69
386,65
386,65
155,32
177,05
28,2
20,08

vyméra

386,65

140,95

122,2
141,35
124,98
141,07
127,51
140,6
127,61
139,26
86,09
225,48
39,66
226,88
52,93

vyméra patro

7.NP+8.NP
7.NP+8.NP
6.NP
6.NP
S.NP
S.NP
4.NP
4.NP
3.NP
3.NP
2.NP
2.NP
1.NP
1.PP+1.NP
1.NP
1.NP

patro

2.NP
2.NP
3.NP
3.NP
4.NP
4.NP
5.NP
5.NP
6.NP
6.NP
7.NP
7.NP+8.NP
1.NP
1.PP+1.NP
1.NP

ndjemce

EP-5C

Nigel Ramundo-Browne
EP-SC (+podnéjemn)
Franz Fischerlehner
Nigel Ramundo-Browne
prazdny

STRAIGHT 4 U

prazdny

prazdny

Eric Spencer

prazdny

prazdny

Unicredit

Cafe Club, s.r.o.

Mark Pjetri

Mark Pjetri (FLORACREDIT)

najemce

prazdny

Alena Bernardova
Peter Klokner

Libor Oplt

Jindra a Jana DiviSovi

Pavel a Martina Vandasovi

Antonin Pafizek
Lordan Zafranovi¢

Darre! 2 Pavia Jonssonovi

Pavel Voditka

Petr Frank

Jan a Marie Urbanovi
VOST Company s.r.o.
LBBW Bank CZ a.s.
Alena Brichnacova

najem od-do

7??
mn?

neurcitd

do 31.7.2014 {opce)

do 31.12.2021
do 31.12.2021

néjem od-do

neurditad
neurcita
neurfita
neurcita
neuréita
neurcitd
neuréita
neurcitd
neuréitd
neurcitd
neurdita
neurcitd

neurcita

Stranka¢. 1z 1

PRILOHA 3

rotni nédjemné pozndmka

228 000 K¢ dopis 19.8

301 440 KE pledplace:
120 000 K& dopis Vale

297 504 K¢ UR11_102
UR12_175
UR12_175
185 940 K€ UR11_102
UR13_083
UR13_083
1 500 000 K& ndjemné ¢
611 800 K& UR11_025
480 000 KE ZASTA 8.2
0 K¢ podnajem

3724 684 K&

rocni najemné pozndamka

UR13_083
321 368 K¢ kolaudova
183 000 KE smlouva s
144 000 K UR12_037
187 500 K¢
211 500 K&

191 250 KE smlouva s

302 700 K& UR12_136

191 250 K¢ fiktivni vyr

208 500 KE

129000 K¢ UR11_111
7 764 K¢ odbydlova

694 800 K& UR11_052

1296 000 KE UR13_041
540 000 K& UR11_025

4 608 632 K¢

hitps://am3-excel.officeapps.live.com/x/16.0.2130.1031/_layouts/xlprintview.aspx?&N... 7.1.2014



Zprava o smlouvé s firmou EP-SC ®

V lofiském roce ZMC na dvakrat projednévalo navrh na revokaci usneseni UZ
10_0476, ze dne 16. bfezna 2010, jehoZ smyslem bylo zafazeni domu ¢p. 1934, Na Pofici 38
do privatizace. Material byl pfipraven na zakladé pozadavku druzstva najemniki (o.s. Vlastni
bydleni na Praze 1), jehoz pravnik pfipravil rozbor ® smlouvy s firmou ACCT/EP-SC,
vychazejici z toho, Ze smlouva je neplatna od samého pocatku.

Nasledné bylo zastupitelstvu pfeloZeno celkem 6 pravnich posudki (White & Case ©,
NSG Morison ®, Helmova ®, Ubr ®, emeritni soudce @, TouSek @), které se vyjadfovaly
k tomu, zda jde o smlouvu ndjemni, sprédvcovskou, nepojmenovanou €i tpln€ jinou, zda byla
uzaviena v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy a zda je tedy platna ¢i nikoliv.

Nekteré pravni posudky se vyjadfovaly i k tomu, Ze je smlouva nemoralné postavena,
v neprospéch MC Praha 1, jiné posudky se aZ tzkostlivé vyhybaly hodnoceni ekonomickych
vztahti smlouvou zaloZenych a omezovaly se vyhradn& na otdzku jeji pravni platnosti &
neplatnosti.

Zéavérem bylo usneseni ZMC & UZ13 0518, ze dne 17. 10. 2013, které potvrdilo
status quo.

Na vypovézeni smlouvy JUDr Petfickem @ z titulu, Ze smlouva je neplatnd od samého
pocatku a z tohoto faktu vyplyvajiciho disledku, Ze ob€ strany by si mély vratit vzijemné
veskera plnéni, ktera si v pribéhu trvani tohoto vztahu poskytly, reagoval jednatel EP-SC dr
Zika pfedloZzenim pravnich posudkd ® a @, vnichZ hrozi, Ze v provileklych soudnich
sporech, které budou nasledovat, se bude EP-SC doméhat i ndhrady Skody vzniklé zmatenim
podnikatelského zdmé&ru. V soudnim sporu pak bude posuzovéna i vina toho, kdo smluvni
vztah zmafil a z ¢i viny tedy byla smlouva — dle jeho nazoru bezdlivodné - vypove€zena.

Smlouvu povaZujeme v uvedenych souvislostech za smlouvu spriavcovskou a
platnou, coZ bylo potvrzeno i uzavienim dodatku ¢ 2 @, schvalené¢ho usnesenim
UR09_0386, ze dne 20. dubna 2009, kterym bylo mj. stvrzeno, Ze ob¢ strany si vyrovnaly
veskeré své zavazky a k datu podpisu tohoto dodatku nemaji viéi sob€ Zadné pohledavky.

I kdyz je toto hodnoceni sporné, bereme ho za zdklad k dalSimu postupu.

Tedy v hodnoceni ekonomiky celého vztahu musime vychazet ze stavu, ktery byl
v roce 2009 vynulovan.

Pfesto je nutné se letmo podivat na podminky, tak jak byly nastaveny od samého
podatku, tj. od ledna roku 1996 0 6.

At uZ se smlouva jmenuje &i je chipana jakkoliv, jejim zékladnim ulelem byla
rekonstrukce domu &p. 1933, Na Pofiti 36 z kancelafskych prostor (po Ceské typografii) na
byty. Vedlejsi dim &.p. 1934, Na pofi¢i 38 byl rekonstruovan pred 3 lety a byl Eerstvé osidlen
najemniky. Rekonstrukce nakladem 8 — 10.000,- K&/m?, méla byt financovana vynosem
z ndjemného z obou domi a méla byt ukonéena do 30. fijna 1997, stim, Ze po té si ob&
smluvni strany rozpoditaji naklady tak, aby kazda hradila 50%.

Krom toho 25 % vynosu nijemného nalei vlastnikovi (MC Praha 1) a 75% spravci
(ACCT).

V ptvodni ekonomické kalkulaci @@, pfipojené k materidlu do rady v lednu 1996
pred schvalenim smlouvy, bylo zvaZzovano, Ze ze 75% vynosu, naleZejiciho spravci, ma 10%
tvofit odménu spravce, 25% ma byt uréeno na naklady se spravou a opravami a za zbyvajicich
40% ma byt provedena rekonstrukce a je kalkulovéano, Ze do konce roku 2002 bude splacen i
uvér, ktery si spravce na rekonstrukci vezme. Tato kalkulace (resp. uZiti podild z vynosu
najemného) se vSak do vlastniho textu smlouvy nepromitla, takZe vSechny uvahy o
nepriméfené cené za spravu jsou zcela irelevantni.

Smlouva je uzaviena na 30 let a obsahuje velice podivné ustanoveni - pokud bude
vypovézena z viny spravce — pro neplnéni jeho povinnosti — nalezi mu odstupné ve vysi 10%
vynosu z nijmu aZ do zbyvajici doby pfedpokladaného konce smluvniho vztahu.



25% procentni vynos znimu pro MC Praha 1 se mé&l odvadeét v &astce 25,-
DEM/m?*/mésic nebytové plochy a 10,- ATS /m*/mésic. Rozsah nebytové plochy byl v obou
domech celkem 1 199,4 m? rozsah bytové plochy byl v obou domech celkem 2 816,7 m>.
®® Vroce 1998 provedl spravce pres nesouhlas OUR @@, ale s védomim OIN ®®
rekonstrukci bytli v 1. patfe na nebytové plochy, tak Ze v této drovni propojil oba domy

Spravce provedl v roce 2005 nad rdmec smlouvy a bez pfedchoziho souhlasu vlastnika
rekonstrukei prostor pro pobotku Zivnobanky, kterou sanoval az v dodatku &. 2. @®.

Podle znaleckého posudku @@ z 8. biezna 2005, provedeného fou URS Praha, a. s.,
za uéelem vy¢isleni zhodnoceni majetku vlastnika, byla provedena rekonstrukce ndkladem
28 miliond K&, z &ehoZ 17 miliont pfipadd na dim &p. 1933, Na pofi¢i 36, ktery mél byt
komplexné rekonstruovan a 11 miliond na dim &p. 1934, Na poti¢i 38, ktery rekonstruovan
byt nemél (byl rekonstruovén v roce 1992).

Dle téhoZ posudku niklady na investice spol. ACCT (idajné bez zapodteni nakladt
na stavebni upravy provedené najemci bytovych a nebytovych prostor) Cinily 31 918 505,-
K¢, v nasledujicim ¢lenéni:

Na PoFici 36 | Na Porici 38 celkem
stavebni prace 25 360 325 2 426 043 | 27 786 668
projekty, TDI apod. 4 029 337 102500 4131837
Celkem 29 389 962 2528 543| 31918 505

Obsahem tohoto posudku je i vyéisleni ndkladd na opravu a idrzbu na oba domy. Je
provedeno jako 1,5% s celkové hodnoty majetku ro&né, kterd je znaleckym posudkem
stanovena na CGastku 83 068 089 K&. Je tedy vypodtem stanovena na Castku 1246 021
K&/roéng. Oproti tomu jsou uvedeny konkrétni udaje za roky 2003 a 2004 (d4 se
pfedpokladat, Ze ostatnich letech tomu bylo obdobné), které jsou:

Na Pofic¢i 36 | Na Pofici 38 |celkem
2003 298 982 706 714| 1005 696
2004 456 318 880 087| 1336405
celkem 755 301 1586801| 2342102
pramér/rok 377 650 793400( 1171051

K posudku je pfiloZena i velice zajimava tabulka, na niZ je uvedeno obsazeni
jednotlivych prostor. Kromé sloupce, ukazujici skutenou vymeéru prostor je vedle dalsi
sloupec, ktery ne nazvan ,komeréni plocha ve smyslu ¢l. IV, odst. 3 smlouvy, m* u byt =
plocha pokoji“. protoZe posudek je zroku 2005, musi se vztahovat k odstavci plivodni
smlouvy z roku 1996 kde je oviem uveden text , pravce zavazuje platil viastnikovi Cdstku ve
vy§i DEM 25,- /m’/mésic za sprdvcem spravované plochy v kanceldrskych a prodejnich
prostor a ATS 10,- /m*/mésic za sprdvcem spravované byty tak, aby tato édstka zohledfovala
vyvoj najemneho“ Tedy nic o tom, Ze by se mélo platit jen za ast prostor. Navic ndjemnikiim
je tétovano najemné za plnou plochu.

Np¥F. byt p. Vandase plocha 140,5 m’, ndjemné 17,625,- Ké/més. (]7 625 :
140,5 = 125,44/m°).

Jevi se pravdépodobnym, Ze touto ,korekci“ plateb byla MC Praha 1 dlouhodobg
kracena na svych pfijmech. Navic pfi rekonstrukci G8etnictvi zpétn€ provadéné oddélenim
najemného pro zaneseni predpisu do systému iDES, jsou uvaZované zcela jiné plochy, jejichz
ptivod neni zcela zfejmy. Celkova nizkd plocha nebytovych prostor v obou domech vede




k domnénce, Ze plochy bytli v 2. NP, pfeménénych na kancelaiské plochy pro banku, nebyly

do vypoctu zahrnuty.
dle MC dle posudku URS Praha, a.s.
piedpis C;LZ%V: redlellgg'\]/:né rozdil
Na Pofic¢i 36
Nebyty 165,0 631,3 434,9 196,4
Byty 1303,0] 14131 1102,5 310,6
Na Pofi¢i 38
Nebyty 176,0 568, 1 392,3 175,8
Byty 1122,01 14036 10744 329,2
celkem 2766,0| 4016,1 3004,1| 1012,0

Vyslovné povinnosti, uvedené ve smlouvé spravce plnil ledabyle, liknavé nebo vibec:

>
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neplatil prib&éZzné dohodnuty podil z vybraného ndjemného, byl aZ zpétné
zapocitavéan proti nakladtim

nepiedaval priibéZné najemni smlouvy ¢&i jejich dodatky vlastnikovi k archivaci
nezadal leckdy o souhlas se zménou nijemnich vztaht

dostal pravo odepisovat datiové své naklady, ale pak je znovu vykalkuloval
vlastnikovi

do 3 meésicti po rekonstrukci mél spravce predloZit piehled vynalozenych
nakladt a provést vzajemné vyuctovani. To se stalo se zpoZzdénim 10 let.
spravce pfes rok (08/2006 — 11/2007) neodvadél podil z vynosu najemného
spravce na ¢erno (tj. bez stavebniho povoleni) a souhlasu vlastnika vyst€hoval
z prvniho patra ndjemniky byt a prostory zménil z bytové funkce na kancelare
(dodatecné stavebni povoleni ze dne 16. dubna 1999).

V roce 2009 byl podepsén dodatek €. 2, ktery udélal za minulosti tlustou ¢aru.

Legalizoval i to, Ze spravce bez védomi vlastnika (resp. souhlas vydal ufednik bez
projednani v RMC — to jsme na tirovni argumentace, ¥e kdyZ néco podepiSe vratny, je druh4
strana v dobré vite, Ze kdyZ to podepsal, tak mé&l k tomu opravnéni), provedl rekonstrukci
prostor pro pobotku Zivnobanky, pfiemZ v rozporu se smlouvou, Ze néklady na rekonstrukce
budou obé strany platit rovnym dilem, si z titulu zhodnoceni majetku nechal spravce proplatit

celou ¢astku.

Tento dodatek platbu vynosu z ndjmu zménil na pausalni platbu v eurech v celkové
&astce 7030,- €/meésic. (2.250,- €/mésic za nebytové plochy v domé Na Pofici 38 a 2.730,-
€/mésic za nebytové plochy v domé Na Pofi¢i 36, 820,- €/mé&sic za bytové plochy v domé Na
Pori¢i 38 a 1.230,- €/mésic za bytové plochy v domé Na Pofici 36).

Je-li zachovan pomér déleni vynosu 25%:75%, pak vychazi vynos nésledovné:

pfi kursu 1:26
. o celkova | {j. na fljiem fijem | najem
predpis plocha 1J m2 pIVJIC IFE)PJ-SC celf(em
Na Pofici 36
nebyty 2730,0 631,3| 4,32| 112,43| 337,30 | 449,74
byty 1230,0| 1413,1] 087| 2263 67,89| 90,52
Na Porici 38
nebyty 2 250,0 568,1| 3,96| 102,97 | 308,92 | 411,90
byty 820,0] 14036| 0,58 15,19| 4557 60,76
celkem 70300 40161 1,75 45,51 136,64 182,05




Pfitom ndjemnikdm je Gétovano regulované nijemné v plné vysi, tj. 125,- /K&m?. To
miZe byt téZ divodem ktomu, pro¢ se spravce brani tomu, pfedat vlastnikovi kopie
najemnich smluv.

Tvrzeni v divodové zpravé, predlozené RMC s navrhem textu dodatku &. 2 dne 20.
dubna 2009 o tom, Ze dojde k navySeni plateb ze strany spravce ve prospech MC Praha 1,
nevyzniva zase aZ tak pfesvédiivé, kdyz je porovname 15 mésiéni dluh ve vysi 3,903,647 K&
zapoditavany proti investici na rekonstrukci pobotky Zivnobanky proti realnému vynosu
2,760.013 K& za stejné obdobi 15 mésici o 2 roky pozd&ji (08/2010-11/2011), pfi
respektovani moZnych kursovych odchylek. O tom, Ze vzdor ujistovéni doslo ke skute¢nému
poklesu plateb od spravce o 55,3% svédéi i kalkulace z posudku ing Buska @®. RMC tedy
byla v tomto ohledu pfedkladatelem oklamana.

Pfesto i nadéle vyslovné povinnosti, uvedené ve smlouvé spravce plnil ledabyle,
liknavé nebo viibec:

» dosud pfes opakované Zadosti nepfedal vlastnikovi jednotlivé nédjemni

smlouvy, jen jejich prehled.

neprovadél b&Zné opravy, spoleéné prostory jsou zanedbané

vytah je stary, poruchovy a dle tvrzeni ndjemnikli nebezpeény

neopravil stfechu — aZ v roce 2011 oznamuje spravce vlastnikovi, Ze je tfeba
opravit stfechu, ktera je dlouhodobé vadnd — jako nasledek vad rekonstrukce
vroce 1992 a pfi tom osoduje vlastnika, Ze mu ,,védome“ podstr¢il do spravy
objekt s vadnou stfechou.

v domé se nemalovalo za celou dobu

pfi vyrazném sniZeni komfortu bydleni vlivem bourani objektu Ceské
typografie viibec nehdjil zajmy najemnikii — to vedlo k zaloZeni o.s. Vlastni
bydleni na Praze 1, které vstoupilo v jednani s investorem paléce Florentinum
a vymohlo si na ném nékteré stupky a materialni kompensace

v zavéru t&chto jedndni je sprdvce torpédoval a kompensace zmafil, aniZ
najemnikim poskytl pfiméfenou slevu

ndjemnici jsou spravcem S§ikanovani, snaZil se (pokud to ob¢. zékonik jesté
umoZiioval), dosdhnout jejich vypoveédi

pres piil roku nedokazal zajistit vyklizeni prostor u neplaticiho najemce

pii snaze pronajmout bytovou jednotku synovi jednatele spravce @@, nabizi
tento, Ze provede rekonstrukci znaéné zanedbaného bytu (ktery mél byt davno
rekonstruovan a opraven) vlastnim nakladem néajemce, aniZ bude thradu této
&astky pozadovat na vlastnikovi.

» Tim vznika podezfeni, Ze i n&ktefi dal$i nijemci se podileli na predchozich
rekonstrukcich a pfesto byla &astka posléze poZadovana na vlastnikovi.

o vposudku @@ je citovan dodatek smlouvy nijemni smlouvy mezi
ACCT a ERGO-SUM,s.r.0., znéhoZ vyplyvd, Ze najemce provede
rekonstrukci nebytovych prostor vlastnim ndkladem — jehoZ rozsah neni
zndm.

» podle vlastniho tvrzeni spravce v souasnosti provadi vyménu vodomér,
rekonstrukce vytahu a pfipravuje opravu stfechy — aniz si ke vSem t€mto akcim
vyzadal pfedem souhlas vlastnika.

Vypovézeni smlouvy z diivodi neplnéni povinnosti spravce sice vyvold soudni spor,
ale respektovani platnosti smlouvy se vyhneme vSem komplikacim, rozséhle komentovanych
ve vySe uvedenych pravnich posudcich, ale setrvdvat nadale v tomto smluvnim vztahu se
jednak prici zdravemu rozumu, jednak je v ToZporu s povinnosti naklédat se svéi'en}’rm
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chapany. Podle rigorosniho sémantického vykladu dodatku &. 2 smlouvy, je vynos ndjemného
piijmem spravce a naklady za spravu jsou pfijmem vlastnika, a by tomu mélo byt opacné.

Proto se doporucuje smlouvu s EP-SC vypovédét pro neplnéni obsahu smlouvy a
jejiho podstatného poruSovani ze strany spravce, pfiCemz jako vyzvu k napravé dle ¢l. VI,
odst. 3 lze chédpat opakovanou vyzvu, aby predloZil kopie ndjemnich smluv, coZ neucinil
dosud. Asi vi prog. A

8. Cervna 2014 v
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Katastrain{ izemi: Nové Mésto Katastralni uzem{: Nové Mésto
Cislo popisné: 1934 Cislo popisné: 1933
Cislo parcelni: 215 Cislo parcelni: 214
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ulice Na Pofi¢i

NEVYHODNE HOSPODARENI S NEMOVITOSTMIV MC PRAHA 1

Ro¢ni pFijem z bytovych a nebytovych prostor, odvod MC Praha 1 a vynos EP-SC s.r.o0.
z domii Na PoFici 38 a 36 vroce 2013

v o

Prijem vroce 2013
Diim Na PofFici 38
Byty:

Nebytové prostory:
Celkem:

Odvod MC Praha 1:
Vynos EP-SC s.r.o.:

Diam Na Pofici 38

5 000 000 K&

38

2077 832,-
2530 800,-
4608 632,-

957 840,-
3650792,-

4 500 000 K¢

4000 000 K¢
3500 000 K&

3000 000 K&

2500 000 K&

2 000 000 K&
1500 000 K¢

1000 000 K&

500 000 K¢

0 Ke

B Pfijemz
najemného

4 608 632 K

1 Odvod MC
Prahal

957 840 K¢

Bl Vynos EP-SC
S.F.0.

3650 792 K¢

36

Pfijem vroce 2013
Diim Na Pof¥iéi 36
Byty:

Nebytové prostory:
Celkem:

Odvod MC Praha 1:
Vynos EP-SC s.r.0.:

Dum Na Pov¥ici 36

1132 884,-
2591 800,-
3724 684,-

1235 520,-
2498 164,-

4000 000 K&

3 500 000 K¢

3 000 000 K&

2500 000 K¢

2 000 000 K¢

1500 000 Ké
1 000 000 K¢
500 000 K¢

oKe

B Pfijemz
najemného

3724 684 K¢

£ Odvod MC
Prahal

1235520K¢

O Vynos EP-SC
5.r.0.

2489 164 K¢

Tab. &1



NEVYHODNE HOSPODARENT S NEMOVITOSTMIV MC PRAHA 1

Roéni pFijem z bytovych a nebytovych prostor, odvod MC Praha 1 a vynos EP-SC s.r.o.

werws

z domii Na Pof¥ici 38 a 36 v roce 2013 na zakladé ,smlouvy 96“

Pfijem v roce 2013

Za oba domy Na Pofici 38 a Na Pofici 36

Byty: 3210716,-
Nebytové prostory: 5122 600,-
Celkem: 8333 316,-
Odvod MC Praha 1: 2 193 360,-
Vynos EP-SC s.r.o.: 6 139 956,-

Pfijem z ndjemného, obvod MC Praha 1 a vynos EP-SC s.r.o. v roce 2013

9 000 000 K¢

8 000 000 K&

7 000 000 K¢

6 000 000 K¢

5 000 000 K¢

4000 000 K&

3 000 000 K¢

2 000 000 K¢

1000 000 K& -

0KE : e e
B Pfijem z ndjemného 8333316 K¢
£ 0dvod MC Praha 1 2 193 360 K¢
O Vynos EP-SC s.r.o. 6 139 956 KC

Tab.¢. 2

Udaje v tabuice ¢islo 1 a 2 vychazeji z pfehledu najemnich smluv z roku 2013



NEVYHODNE HOSPODARENI S NEMOVITOSTMIV MC PRAHA 1

Odvody pro MC Praha 1 a riist najemného v domech Na PoFici 38/1934
a 36/1933 v obdobi od 01.04.2009 - 31.12.2013

¥
.-
A

foaam e <o

i - L ok

Odvod M€ Praha 1 Najemné
52009 2193 360 K& 6 319 566 K&
H2010 2193 360 KE 8 570 498 K&
82011 2193 360 K& 8743 962 K&
22012 2 193 360 K& 9 023 490 K&
52013 2193 360 K& 9777 936 K&
Tab.¢.3
® 3



NEVYHODNE HOSPODAREN( S NEMOVITOSTMIV MC PRAHA 1

wre

Bilance prijmu a vydaji EP-SC s.r.o. v domech Na Povici 38/1934
a36/1933 v obdobi od 01.04.2009 - 31.12.2013

$
{
}

b L
pfijmy a vydaje
B ndjemné celkem 42 435 452 K¢
B odvod MC Praha 1 10418 460 K&
O vynos EP-SC s.r.0. 36739 127 K¢
1 investice MC Praha 1 5031 360 K¢

Tab. ¢. 4



NEVYHODNE HOSPODARENI S NEMOVITOSTMIV MC PRAHA 1

Realné finanéni obraty z domii 36 a 38 v roce 2013

Vyse regulovaného najemného v bytech 125 K¢/m?,
Vyie najemného v nebytovych prostorech 609,8 K&/m?

Aktudlni stav

Obsazenych bytovych prostor 2186,04 m? najemné 3710716 K&/rok
Neobsazenych bytovych prostor 1106,76 m? najemné 0 Ké&/rok
Obsazenost nebytovych prostor 700 m? najemné 5122 600 K&/rok
Vyse ndjemného celkem najemné 8 833 316 K¢/rok

Odmény spravcovskym spolecnostem
Standardni odména/vynos za spravu v misté a case obvykld 61 845 Kc/rok
Odména/vynos za spravu EP-SC s.r.o. 6 139 956 K¢/rok

Vyie uvedené vypocty vychazejici z 1daji spravce jsou velmi stfizlivé a spiSe podhod-
nocené, piesto viak jednoznaéné dokladaji, ze sprava téchto domd je ve srovnani s cenou
této sluzby (spravy) v misté a {ase obvyklé téméF 100x predrazena!

Mozné financni obraty z domu 36 a 38 v roce 2013

Piedpoklad pfFi piné obsazenosti

Obsazenych bytovych prostor 2186,04 m? najemné 3710716 Ké/rok
Neobsazenych bytovych prostor 1106,76 m? najemné 1 660 140 K&/rok
Obsazenost nebytovych prostor 700 m? najemné 5 122 600 Ké&/rok
Vyse najemného celkem najemné 10493 456 Kc/rok

Odmény spravcovskym spolecnostem
Standardni odména/vynos za spravu v misté a ase obvykla 61 845 K¢/rok
Odména/vynos za spravu EP-5C s.r.0. 7 800 096 K&/rok

V piipadé pIné obsazenosti je sprava téchto domi spole¢nosti EP-SC s.r.o s cenou této
sluZby (spravy) v misté a ¢ase obvyklé vice jak 126x pFfedrazena!

Odhadovany vynos spravy domi od roku 1996 - 2009 na zikladé ,smlouvy 96" (13 let)
Odhadovany vynos ACCT s.r.o 50 000 000 K¢

Vynos spravy od roku 2009 do 31.12.2013

Nédjemné 42 435 452 K¢
Odvod MC Praha 1 10 966 800 K¢
Vynos EP-SC s.r.o. 31468 652 K¢

Odhad vyvoje vynosii spravy domil pii obsazenosti bytovych i nebytovy prostor dle roku
2013 od 1.1.2014 do 26.1.2026, (12 let), pfi stagnaci najemného 125/m? a ceny Eura
27 Ké/1 Euro na zakladé ,smlovy 96"

Ndjemné 117 335232K¢/ 12 let
Odvod MC Praha 1 26 320 320 K¢/12 let
Vynos EP-SCs.r.o 73 679472 KE/12 let

5



NEVYHODNE HOSPODARENI S NEMOVITOSTMIV MC PRAHA 1

| e S G

- e e o e

Dam Na Pofrici 38 DUm Na Pofi¢i 36

Katastralni Gzemi: Nové Mésto Katastrdlni Uzemi: Nové Mésto

Cislo popisné: 1934 Cislo popisné: 1933

Cislo parcelni: 215 Cislo parcelni: 214

Investice do domu 38: 0,- K¢ Investice do domu 36: 5 031 360 K¢

Celkovy predpokladany vynos spoleénosti EP-SC s.r.o. od roku 1996 aZ do roku 2026
(30 let) za dva domy v MC Praha 1

155 148 124 K<

Koncem 90. let doslo zprvu bez stavebniho povoleni firmou ACCT (nyni EP-SC) ke zméné
vyuziti cca 600 m?2 bytového prostoru (celé 1. patro obou dom( - Na Pofici 36 a 38), fyzicky
proveden byl prichod mezi obéma domy) na nebytovy prostor.

Rozdil mezi najemnym v bytovém a nebytovém prostoru ¢ini cca 484 K¢/m?/ mésic ve prospéch
ACCT, resp. EP-SC.

Za jeden rok vznika ztrata pro MC Prahu 1 na vybéru ndjemného cca 3 484 800 K¢ /rok, protoze
EP-SC tuto plochu stéle vykazuje jako bytovy fond!i!. Tento stav je takto registrovan do konce
roku 2013. Pokud tato situace bude pokracovat, celkova ztrita v hospodafeni obou domd
Na Pof¥ici pro MC Praha 1 se bude v roce 2026 (konec smlouvy) pohybovat dokonce okolo
Y miliardy K¢ ().

Zaveér:

Obé¢ané/obyvatelé domu Na Pofiti &p. 1934/38 jasné poukazali na nevyhodnost konkrétnf
smlouvy s konkrétni spravcovskou firmou EP-SC s.r.o., kterou soucasni jednatelé ,koupili”
koncem roku 2007 od pana Bohumira Duri¢ky odsouzeného za ukladnou vrazdu. Od 01.08.2013
je dana spravcovska firma za velice podezrelych okolnosti vlastnéna GNILLOR HOLDINGS

LIMITED se sidlem Nicosia, Kyperska republika.

Obyvatelé byt ve vy3e zminénych domech vefejné poukazali na klientelistické zajmy
konkrétni spole¢nosti a pfimé propojeni s nékterymi Gfedniky Méstské ¢asti Prahy 1.

Vysledkem jejich projevu ob&anského postoje/statecnosti je okamzity Gtok ze strany sprav-
covské spole¢nosti, kterd ihned nechala uZivatele byt( lustrovat soukromou detektivni
kancelafi a veskeré podklady, které ziskala, okamzité predala spolu s ndvrhem usneseni na
odejmuti prava uzivani k jejich bytdim radé MC Praha 1 10.12.2013.




Nezavnsla zprava o ovéreni smiouvy o sprave, udrzbé a opravach nemovitosti

e vPrazel = e
'Nazev zadavatele Méstska ¢ast Prahal - )
L o { Urad méstské asti Praha 1 L o o
Sidlo \Voditkova 681/18, Praha 1, Nové Mésto

1

063410 R _._i

dmet overov_apn zakazky | Ovéfeni smiouvy o sprave drzbé a opravach nemovitosti v Praze 1

Standard pouzity pro | Mezinarodni standard pro ovérovaci zakdzky ISAE 3000
_ovérovéni

Obdobi 1.1.2011 - 31.8.2013

A. Zakladni informace

Kritériem hodnoceni byly stanoveny pravni predpisy platné pro uzavieni smlouvy o spravé
nemovitosti, zejména Obchodni zékonik a déle verejné dostupné informace o obvyklé cené za spravu
nemovitosti dosaZzené mezi nezavislymi G€etnimi jednotkami.

Typem ovéfeni bylo zvoleno ovéfeni poskytujici pfiméfenou jistotu. Omezeni rizika ovéfovaci zakdzky
na nulu je dosaZitelné ¢i pfinosné z hlediska nakladi zfidka v disledku fady faktor(. Omezili jsme
riziko na pfijatelnou droven, kterd je niZsi neZ u typu ovéfeni poskytujici omezenou jistotu. PFi
ovéiovani byla poskytnuta ovéfovaci stranou prohidseni, u kterych byla vyhodnocena jejich
pfiméfenost a soulad s ostatnimi ziskanymi dikaznimi informacemi a byla posouzeno, zda osoby
poskytujici tato prohlaseni jsou dobfe informované o konkrétnich zéleZitostech.

Tato zprdva o ovéfeni smlouvy o spravé nemovitosti ma jisté omezeni jejiho poutziti pro konkrétni
uZivatele, kterym je Méstskd &ast Praha 1 a Ufad méstské ¢asti Praha 1 a nenf uréena vefejnosti, jako

tomnu je v piipadé auditované Gcetni zavérky.

Ovéreni bylo provedeno v souladu s mezinarodnim standardem pro ovérovaci zakazky ISAE 3000.

Strana 1
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B. Prehied provedenych praci
1 Zpisob vybiraného najemného

1.1 Popis vychoziho stavu

Na zdkladé Smlouvy o spravé, lidribé a opraVa’ch nemovitosti ze dne 26.1.1996 byl uzavien smluvni
vztah mezi Méstskou &&sti Praha 1 (déle jen ,MC P1“ nebo ,vlastnik”), sidlem Vodickova 18, 110 00
Praha 1, ICO: 063410 a spoleénosti ACCT — Rakousko-eska poradni a obchodni spole€nost s.r.o. (déle
jen ,ACCT” nebo ,spréavce”), se sidlem Staroméstské ndmésti 6, 110 00 Praha 1, ICO: 00550426.
Pfedmétem smlouvy je sprava, Gdriba a opravy nemovitosti domul ¢.p. 1933 a 1934 v Praze 1, Na
Pofi¢i 36 a 38, které jsou ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy — Méstské casti Praha 1. Vypis
vybranych Gdajh této smlouvy je uveden v pfiloze &. 1, kopie uzaviené smlouvy je pfilohou €. 4.

Na zakladé této smlouvy spolecnost ACCT provadi spravu uvedenych nemovitosti, vybird v nich
najemné a plati MC P1 pausélini &astku za spravované byty.

ww s

Tok penéznich prostredka:

Najemnici > ACCT » MCP1
- ndjemné - podil 25% z ndjemného
- pausdl za spravu

Trzbami ACCT je 75% podil na vybraném najemném.

Trzbami MC P1 je podil 25% na vybraném ndjemném a pausaini platba od ACCT.

1.2 Zména na zdkladé dodatku €. 2 ze dne 30.4.2009

Na zdkladé uzavieného dodatku & 2 bylo zruseno pomérné rozdéleni vybraného ndjemného
v poméru 75% pro spravce a 25% pro viastnika, a byla zménéna vyse vybiraného pausdiniho poplatku

za spravu (viz dale bod 3).

ACCT » MCP1
- ndjemné - pausél za spravu

A 4

Najemnici

Trzbami ACCT je veskeré vybrané ndjemné.

Trzbami MC P1 je pausalni platba od ACCT.

Strana 2



2 PFehled vyse najmi vybiranych v nemovitostech 1933/36 a 1934/38

2.1

A. Bytové prostory

Nemovitost €.p. 1934/38

Pof. €. Najemce Vymeéra Ndjemné Doba najmu Poznamka
m’ K&/mésicné
1 OCEAN, s.r.o. 123,40 20.320 K¢ | doba neur¢itd | najem bez DPH
2 Bernardova 139,20 30.580 K¢ | doba neur¢itd | najem bez DPH
3 Klokner 125,50 15.688 K€ | doba neurcita
4 Oplt 139,90 17.488 K¢ | doba neurcita
5 Divis 124,50 15.563 K¢ | doba neurcita
6 Vandas 140,50 17.563 K¢ | doba neurditd
7 Patizek 127,70 15.963 K¢ | doba neur¢ita
8 Zafranovi¢ 140,90 22.250 K¢ | doba neurgita
9 Jonsson 130,90 16.363 K¢ | doba neurcita
10 Vodicka 141,70 17.713 K¢ | doba neurcita
11 Frank 95,00 11.875 K€ | doba neur¢ita
12 Urban 239,00 odbydluje | doba neur¢itd | NS B 97/083 do roku 2024
CELKEM 1.668,20 201.366 K¢
B. Nebytové prostory
Pof. €. Ndjemce Vymeéra Ndjemné Doba najmu Poznamka
m’ K&/mésiéné
1 LBBW Bank 226,88 108.000 K¢ odévy, dopliiky
2 Johan Petr 41,00 40.000 K& obuv
3 Bfichnacova 57,00 57.000 K¢ | doba neur¢ita papirnictvi
CELKEM 324,88 205.000 K¢
CELKEM najemné bytii a nebytovych prostor | - 406.366 K& | .'mésiéné
NEMOVITOSTI £.p. 1934/38 (A. +B.) . 4.876.392KE| rotné

2.2 D&im &p. 1933/36

NeobdrZeli jsme detailni Gdaje o uspofadani, ndjemcich, vymérach apod. u domu ¢.p. 1933/36. Dle
zjisténych informaci je uspofadani téméf identické jako u domu 1934/38, pro vypocet vy3e
vybiraného ndjemného jsou pouiity stejné vyméry bytovych prostor. Nebytové prostory maji
celkovou vyméru

375,24 m%,
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Pro vypocet ceny ndjemného v nebytovych prostorach byla pouZita sazba 425,- K¢/m?, kterd byla
dohledéana jako priimérna sazba ¢istého najemného kancelafskych prostor v Praze.

Zdroj:

raze-cini-425-korun-za-metr-

:/[zpravy.kurzy.cz/309716-ciste-najemne-kancelarskych-
ctverecni-ceny-budou-klesat/

Vymeéra Ndajemné
K&/maésicéné
Bytové prostory 1.668,20 214.631 K¢
Nebytové prostory 375,24 159.477 K¢
CELKEM nijemné byty + nebytové | 374.108 K& | mésicné -
prostory NEMOVITOSTI &.p. 1933/36 ' 4.489.296 KE | roéné

Pro vypocet ndjemného bytovych prostor byla pouZita priimérna vySe ndjemného evidovana u domu
¢é.p. 1934/38 (pouze bytové prostory, jednotky pof. €. 3 - 11).
2.3 Celkem vybirané najemné v nemovitostech

Tento souet vyjadiuje celkovou vyii skuteéné vybiraného ndjemného na zékladé uzaviené smlouvy o
Spravé, idribé a opravach nemovitosti ze dne 26.1.1996 v platném znéni.

'CELKEM n3jemné .a nebytové prostory |  780.474KE | mésitné
NEMOVITOSTI &.p. 1934/38 a 1933/36 - 9.365.688KE | - rotné

3 Platby za spravcem spravované plochy byt a nebytovych prostor dle
dodatku €. 2 smlouvy z 30.4.2009 (s platnosti od 1.4.2009):

Uzavienim dodatku &. 2 byly zru$eny pomérné platby ndjemného v poméru 75% pro spravce a 25%
pro vlastnika (viz bod 2.2), a byly zrudeny platby v ATS a DEM (viz pfiloha €. 1 a 4). Dodatkem byly
zavedeny mésiéni pausalni platby za m? plochy za bytové a nebytové prostory (viz pfiloha &. 3 a 6).

Dam &.p. 1934/38 Mésicni platba EUR | Mésicni platba CZK
Bytové prostory 820 € 21.320 K¢
Nebytové prostory 2.250€ 58.500 K¢
79.820 KE
DGm &.p. 1933/36 Mésiéni platba EUR | Mésicni platba CZK
Bytové prostory 1.230€ 31.980 K¢
Nebytové prostory 2.730 € 70.980 K¢
102.960 K¢
- CELKEM .7.030€ | _ 182.780 K& | mésitné
S 84.360€ | = 2:193.360KC | rotné
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Pfepocet kurzem 26 CZK/EUR

4 Porovnani zmény plateb za spravcem spravované BJ a NB die dodatku €. 2
na ptivodni smlouvu ze dne 26.1.1996

Zpracovali jsme porovnani vyse plateb za spravcem spravované plochy byt a nebytovych prostor na
zakladé plvodni smlouvy z26.1.1996 a zmény vy3e téchto plateb dle uzavieného dodatku €. 2 ke
Smlouvé ze dne 30.4.20089.

4.1 Dam &.p.1934/38
K¢ celkem K¢ celkem
- s v v 2 P
Dle plvodni smlozuvy mésicné Kurz KE/m Vymfra .dle ) dle ) Rozdil
zam plochy m puvodni dodatku é.
smiouvy 2"
Bytové prostory 10 ATS 2,618 1668,2 26,18 43.673 K¢ 21.320 K¢ -22.353 K¢
Nebytové prostory 25 DEM 18,412 324,88 460,3 149.542 K¢ 58.500 K¢ -91.042 K¢
CELKEM 193.215 K¢ 79.820 K& | -113.395 K¢
*) Cdstky jsou prevzaté z kapitoly 3
4.2 Dum €.p. 1933/36
K¢ celkem
I’ s - _sw P " 2
Dle plivodni smlf.;uvy mésitné za Kurz Vymfra KE/m KE celkem dle Rozdil
m m plochy dodatku €.
2"
Bytové prostory 10 ATS 2,618 1.668,2 26,18 43.673 K¢ 31.980 K¢ -11.693 K¢
Nebytové prostory 25 DEM 18,412 375,24 460,3 172.723 K¢ 70.980 K¢ | -101.743 K&
CELKEM 216.396 KE | 102.960 K& | -113.436 K&
*) Castky jsou prevzaté z kapitoly 3
4.3 Platby spravce za spravované plochy celkem

Vzhledem k opacné konstrukci ceny v rozporu spFedmétem smiouvy spravce plati Méstské casti

Praha 1 za spravu.

CELKEM za spriavcem spravované plochy 409.611 K€ | mésicné
byt a NP DLE POVODNi SMLOUVY

CELKEM za spravcem spravované plochy die 182.780 KE { mésicné
DODATKU €. 2 SMLOUVY

ZMENA VYSE PLATEB ZA ~sprivcem.|  -226.831KE| mésitné
spravované plochy . - : S c
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Na zakladé Zapisu ze 17. zasedani Rady méstské ¢asti Praha 1, ze dne 20.4.2009 bylo prezentovano
uzavieni dodatku & 2 jako prosazeni zmén ve Smlouvé, které jsou ve prospéch MC Praha 1,
konkrétné ,doslo k navy$eni plateb ze strany sprévce ve prospéch MC Praha 1.

Dle nadeho zji$t&ni, na zakladé uvedeného porovnani plivodni vySe vybiranych plateb a nové vyse
téchto plateb dle dodatku €. 2 k Zddnému navy3eni plateb ze strany spravce ve prospéch MC Praha 1
nedoslo. Naopak tyto platby byly sniZeny o 226 tis. K¢ mési¢né, tj. cca o 55%. Podle naeho ndzoru by
takové snizeni mélo byt doloZeno podplrnymi doklady (zdznamy vyGctovani), které auditor na
vyzadani neobdrzel.

5 Rekapitulace vybiraného ndjemného a porovnani pausalnich plateb na
Géet MCP1
Tento piehled porovnava &astky, které spoleénost ACCT vybird od ndjemniki z titulu ndjm za bytové

a nebytové prostory, a ¢astky, které spole¢nost ACCT plati ve prospéch MC P1 na zékladé uzavieného
dodatku ¢. 2.

Triby MC P1

Céstka za sprévu od ACCT(EP-SC) 2.193.360 K¢
Trzby ACCT (EP-SC)

Vybrané ndjemné 9.365.688 K¢
Zisk ACCT (EP-SC) ~ . 7.172.328 K&

Cdstky jsou uvedeny za kalenddini rok.

6 Vypocet ndjemného v pfipadé prondjmu za trini ndjemné

V tomto bodé jsou vy¢islené hodnoty potencidlniho ndjemného pro pfipad, Ze by do3lo ke stanoveni
najemného dle trznich sazeb.

6.1 DGm é.p. 1934/38

U tohoto domu neni cena piepoéitidna na trini prondjem, v bytech je pouZivano regulované najemné,
cena za prondjem je prevzata z vySe uvedeného vypoc¢tu u bodu 2.1.

CELKEM ZA NAJMY BYTU A NEBYTOVYCH 406.366 K& | mésicné
PROSTOR NEMOVITOSTI ¢.p. 1934/38 4.876.392 K¢ rocné

6.2 Duam ¢.p. 1933/36

Vyméra Néjemné
m? K&/mésitné
Bytové prostory 1.668,20 286.930 K&
Nebytové prostory 375,24 159.477 K¢
CELKEM ZA NAIMY BYTU 446.407 KE | mésicné
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NEBYTOVYCH PROSTOR ¢.p. 1933/36 5.356.884 KC | rocné

Bytové prostory
Pro vypocet trintho mésicniho najmu u této nemovitosti byly pouzity sazby dle Mapy ndjemného
zvefejnéné na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Z uvedeného zvefejn&ného

intervalu cen obvyklého nijemného byla pouzita doini hranice intervalu v cené 172,- K&/m” (detaily
viz pfiloha €. 7).

Nebytové prostory

Pro vypolet triniho mésitniho ndjmu u této nemovitosti byla pouZita primérna sazba Cistého
najemného kancelafskych prostor v Praze (viz bod 2.2).

6.3 Celkem za pronajem

Vyslednd c¢astka je potenciondlni hodnota najemného, které by mohlo byt ziskano v pfipadé
stanoveni trzniho ndgjemného.

.CELKEM ZA PRONAJEM NEMOVITOSTI &p. | - '852.773 K& ' mésitné
1934/38 a 1933/36 DLE TRZNIHO - i
NAJEMNEHO ' I

BT YTy

7 Rekapitulace porovnani trzeb MC Praha 1

Triby MC P1 za souasné situace s asistenci ACCT (EP-SC)
Cdstka pfedstavuje pausdini poplatek za spravu nemovitosti, bez podilu na ndjemném.

2.193.360KE rocné = 6.580.080 K€ za 3 roky

Trzby MC P1 v pFipadé prondjmu bez asistence spoleénosti ACCT (EP-SC)
Cdstka predstavuje potenciondini triby z prondjmu nemovitosti v pripadé, Ze by MC P1
vybirala ndjemné svym jménem na svij ucet, s absenci sprdvcovské spolecnosti.
10.233.276 KE rocné = 30.699.828 K¢ za 3 roky

MC P1 pfichézi na trzbéch o:
Cdstka pfedstavuje penéini prostredky, které MC P1 roéné pfichdzi tim, e ponechdvd vybér
ndjemného v reZii sprdvcovské spolecnosti a pfrijimd pouze pausdini platbu za sprdvu
nemovitosti. Cdstka nezahrnuje pfipadné investice, které by bylo nutné vynaloZit v souvislosti

se sprdvou, udrZbou a opravami nemovitosti.

8.039.916 K& rocné = 24.119.748 K¢ za 3 roky
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8 Vnitini kontrolni systém

Pro Méstskou €ast Praha 1 bylo zfejmé obtiZné rozpoznat rozporuplnost celé kompozice smiouvy.
Predmét smlouvy definuje spravu domd, ale konstrukce ceny odpovida smlouvé o prondjmu. Navic je
cena extrémné nadsazena i pro pfipad, Ze by se jednalo o smlouvu o prondjmu. Pfed pfijetim takové
smlouvy chybéla jeji disledna analyza.

Tyto skute€nosti nas vedou k vyjadfeni nazoru, Ze vnitfni kontrolni systém nebyl v okamziku uzavieni
smiouvy piné funkéni. '

Smlouva a jeji dodatky nebyly odborné zkontrolovany, nebyl vyhodnocen jejich ekonomicky ptinos
pro MC P1 ani nebyly porovnany obvyklé ceny spravy nemovitosti.

wrve

Tyto objektivni pfi¢iny vedly kuzavieni této nevyhodné smlouvy. Subjektivni pFicinou byla
skutecnost, Ze zastupujici osoby podepsaly dokumenty bez kvalitné zpracovanych podkladl od
pfisluénych pracovnikd MC P1.

C. Zaveér odbornika

Podle naseho nazoru je smlouva o spravé nemovitosti ve vSech vyznamnych (materialnich} ohledech
nevyhodnd pro Méstskou Cast Praha 1.

Zjisténé kvantifikované rozdily mezi smluvnimi podminkami a béinou cenou mély subjektivni i
objektivni pfiiny a naznaduji vady ve vnitfnim kontrolnim systému Méstské Casti Praha 1 v dobé
uzavreni smlouvy a jejich dodatki.

Hlavni naleZitosti smlouvy, a to pfedmét a cena jsou vrozporu. Cena je extrémné nadsazend a
neodpovida cené, ktera méla byt stanovena za spravu domu podle pfedmétu smlouvy. Smlouva je
v rozporu s dobrymi mravy, coZ je jedna zcharakteristik urcujicich jeji neplatnost od podatku.
Neplatnost smlouvy ztitulu rozporu sdobrymi mravy podporuje i rozpor mezi podstatnymi
nalezitostmi, a to pfedmétu smlouvy a jeji ceny.

Porovnani ceny z této smlouvy s béZnou cenou za spravu bytovych jednotek je nasledujici:

Dim &.p. Dim &.p. Ziskané udaje
Celkem o .
1934/38 1933/36 bézné ceny
Poet bytovy -
Pocet bytovych 12 12 24 142
jednotek
PFij ivce EP-SC ,
rimy spravee 180.046 K& 246.611 K& 426.657 K& 20.834 K&
s.r.o.
Primérna cena za 1 . . . .
. 15.004 K¢ 20.551 K¢ 17.777 K¢ 147 K¢
bytovou jednotku
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Cenova konstrukce, ktera uréuje pfijem dodavatele z ndjemného a pfijem vlastnika domi za jeho
spravu postrada smysl pfedmétu smlouvy. Konstrukce ceny podle pfedmétu smlouvy méla byt
opacna, tj. najemné vybirané od nijemnik( ma byt pfijmem vlastnika a cena za spravu domii ma byt
pfijmem dodavatele sluZby — spravce. Konstrukce ceny ukazuje na zastfeny pravni vztah, kterym je
smlouva o najmu. Avsak i vtomto zastfeném pravnim vztahu je cena stejné silné nadhodnocena.
Nasledujici tabulka zndzorfiuje konstrukci ceny postradajici smysl pfedmétu smlouvy:

Dle smlouvy Opacéna konstrukce
ceny

Triby MC P1 — tzv. piijmy za spravu od ACCT(EP-SC) ‘ 2.193.360 K¢
Trzby MC P1 - pfijmy z ndjmu 9.365.688 K¢
Trzby ACCT (EP-SC) Vybrané najemné 9.365.688 K¢
Triby ACCT (EP-SC) — Odména za spravu 2.193.360 K¢
ZiskMEPL . e e 1a72328KE
ZiskACCT(EPSC) . - 7472.328Ke |

EP-SC méla dokladat pravidelné informace o vybraném ndjemném a o nakladech na opravy,
udrZovéni a technické zhodnoceni nemovitosti. Pokud by dosahovaly vydaje na opravy, udriovani a
technické zhodnoceni ro¢né castku kolem 7 mil. K¢, tak by byl odlvodnén zamér, kterym byla
konstrukce ceny urcena.

Méstskd ¢ast Praha 1 je povinna jednat s péli fadného hospodare pfi nakladani s vefejnymi
prostfedky a z tohoto titulu by méla bez zbytecného odkladu ucinit Gkony vedoucimi k zastaveni
¢innosti dodavatele — spravce domu, kterou je spole€nost EP-SC s.r.o. a k okamzitému pFevzeti spravy
dom zajistujici pFijmy z ndjemného na Géty MC P1. Zastavenim &innosti dodavatele a pfevzetim
spravy by se méla MC P1 dostat k dokumentdim o vedeni spravy domu, které vedla EP-SC s.r.o0. —
spolecnost dodavatele sluzby.

MCP1 Ize doporutit pFevzit spravu obou domd, pfevést finanéni toky, ujmout se prav vlastnika a poté
na zakladé relevantnich Gdaji zadat celkovy audit na celou dobu trvani smlouvy.

Datum: 15.10.2013

INTEREXPERT BOHEMIA, spol. s r.o.
Opravnéni KACR 267

Ing. Emil Busek
Jednatel a auditor
Opravnéni KACR 1325
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9 Prilohy

1. Smlouva o spravé, tudrzbeé a opravich nemovitosti ze dne 26.1.1996 — vybrané (daje
2. Dodatek €. 1 ke Smlouvé ze dne 27.1.2000 — vybrané udaje

3. Dodatek¢. 2 ke Smlouvé ze dne 30.4.2009 — vybrané (daje

4. Smlouva o spraveé, udrzbé a opravach nemovitosti ze dne 26.1.1996

5. Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé ze dne 27.1.2000

6. Dodatek €. 2 ke Smlouvé ze dne 30.4.2009

7. Stanoveni ceny ndgjemného dle mapy ndjemného

8. Zapis ze 17. zasedani Rady méstské Casti Praha 1, dne 20.4.2009

9. Na Pofi¢i 1934/38 — tabulka, kompletni tidaje

10. Na Pofri¢i 1933/36 — nekompletni idaje
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Priloha ¢. 1

10 Smlouva o spravé, idrzbé a opravach nemovitosti (vybrané lidaje) ze dne
26.1.1996

Smluvni strany

Méstska &ast Praha 1, se sidlem Voditkova 18, 110 00 Praha 1, ICO: 063410, zastoupend Ing. Janem
Birgermeistrem, starostou
(dale jen ,vlastnik”)

ACCT — Rakousko-Ceska poradni a obchodni spolefnost s.r.o., se sidlem Staroméstské namésti 6,
110 00 Praha 1, ICO: 00550426, zastoupend Ing. Bohumirem Duri¢kem, feditelem
{(déle jen ,spravce”)

CL1.
Pfedmét smlouvy
1. Spréva, Gdrzba a opravy nemovitosti domi ¢.p. 1933 a 1934 v Praze 1, Na Pofici 36 a 38, které

¢ v

jsou ve viastnictvi hlavniho mésta Prahy — Méstské ¢asti Praha 1.

2. Vlastnik smlouvou pfevadi na spravce vykon prav a zdvazk(i spojenych se spravou, udribou a
opravami pfedmétnych doma.

¢l .

Prava a povinnosti spravce

1. Spravce je opravnén se souhlasem vlastnika uzavirat najemni smlouvy, vypovidat je a davat
souhlas k uzavfeni podndjemniho vztahu k bytim a k nebytovym prostorim. Jestlize se vlastnik
do 30ti dnli po obdrZeni ndvrhu od spravce k tomuto ndvrhu nevyjadfi, mé spravce pravo uzavfit
navrhovanou ndjemni nebo podnajemni smlouvu nebo tyto smlouvy vypovédét.

2. Vyse ndjemného v uzaviranych ndjemnich smlouvach na byty bude stanovena podle platnych

pravnich pfedpis(, tj. v dobé sjednéani této smlouvy, v dobé Na Pofici 38 za regulované najemné
(s vyjimkou osob, na néZ se regulace nevztahuje), v domé Na Pofi¢i 36 za neregulované ndjemné.

3. Spravce je opravnén ménit rozsah uzavienych smluv bez souhlasu vlastnika, jen pokud se zména
dotykd formélnich zmé&n smlouvy, zvy$eni najemného nebo zvyseni cen elektfiny, plynu, topeni,
vodného a stotného, apod. a zmén dislokace ndjemce v nemovitosti.

5. Sprévce je ddle povinen vykondvat a zajisfovat vlastnim jménem prava a povinnosti vlastnika,
stanovené mu obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy, v€etné uzavirani smluv na opravy a
rekonstrukce doma.

8. Spravce neni opravnén s nemovitosti nakladat jinym zplsobem, neZ jak stanovi tato smlouvy,
zejména neni opradvnén nemovitost nebo jeji ¢ast prodat, zastavit, sjednat k ni vécném bfemeno,
apod. .



CL. .
Zakladni podminky vykonu ¢innosti spravce

Sprévce se zavazuje vykondvat spravu, provadét Gdrzbu a opravy nemovitosti na své naklady a na
néklady ndjemnikd poskytovat sluzby spojené s najmem byt a nebytovych prostor, a dale plnit
viechny povinnosti, které stanovi predpisy pronajimateltim nebytovych prostor.

Véci pofizené spravcem pfi Gdrzbé a opravach nemovitosti, které se stanou soucdsti nemovitosti,
se stdvaji majetkem viastnika.

Spravce je opravnén jménem vlastnika davat souhlas ke stavebnim tpravédm a zméndm bytl a
nebytovych prostor, které budou ndjemci a uZivatelé prosto provadét na své ndklady a fesit
veskeré otdzky, tykajici se pfipadného zhodnoceni objektu.

Spravce je opréavnén pouzivat subdodavatele k zabezpeceni &innosti spojenych s plnénim této
smlouvy.

CLv.
Néajemné a platebni podminky

Ndjemné se déli mezi vlastnika a spravce v poméru 25% ku 75%. 25% podil ndjemného je povinen
spravce pievést vidy do 15. dne druhého mésice ¢tvrtleti na tcet viastnika predlozit vlastnikovi
vyGétovéni. Zbyvajici &ast 75% najemného pokryva naklady na spravu, opravy a rekonstrukce
véetné investic do domu. Tento reZim je mezi smluvnimi stranami dohodnut do 30.9.2002. Po
dobu rekonstrukce, ve smyslu &l. Vtéto smlouvy, nejdéle viak v trvani jednoho roku se podil
najemného nebude platit.

Poéinaje dnem 1.10.2002 se spravce zavazuje platit vlastnfkovi ¢astku ve vysi DEM 25,-/m*/mésic
za spravcem spravované plochy kanceldfskych a prodejnich prostor a ATS 10,-/m*/mésic za
spravcem spravované byty. Po kaZdych 5ti letech se sprévce s viastnikem dohodne o upravé
placené Eastky za byty tak, aby tato ¢astka zohledfiovala vyvoj ndjemného. Pokud inflace DEM
podle kurzu vyhlaSovaného Deutsche Bank béhem dvou let po roce 1998 bude vy3si nez 5%,
upravi se ve stejném poméru i vySe Castky, kterou se zavazuje spravce platit vlastnikovi dle
tohoto odstavce.

CLv.
Zvlastni ujednani
Spravce se zavazuje zajistit komplexni rekonstrukci celého objektu €.p. 1933, Na PofiCi 36,
nakladem 8.000 aZ 10.000 K&/m? bytowych, kancelafskych a prodejnich ploch podle projektu
schvaleného vlastnikem.

Naklady na rekonstrukci ponese z 50% spravce a 50% ndklad(l se zavazuje zaplatit vlastnik, a to
vterminech umoZfujicich financovéni rekonstrukce. Spravce je povinen pfi schvalovan{
aktualizovaného projektu predloZit vlastnikovi navrh platebniho kalenddfe rekonstrukce.
Nejpozdéji do 3 mésic po kolaudaci je spravce povinen pfedloZit vlastnikovi prehled o skutecné
vynaloZenych ndkladech ndvrhem vyictovani. Smluvni strany se zavazuji do 1 mésice po
odsouhlaseni tohoto vyuétovani vyrovnat preplatek nebo nedoplatek tak, aby byl zachovan podil
na investicich ve vysi 50% z kaZdé strany.

Sprévce se zavazuje provést vybér dodavatell na rekonstrukei dle zakona 199/1994 Sb.




Rekonstrukci se spravce zavazuje realizovat v obdobi do 31.10.1997.

Cl.v1.
Zavérecna ustanoveni

Tato smlouva se uzavira na dobu 30ti let.

Vlastnik je povinen nemovitosti na vlastni naklady pojistit, objekt Na Pofici 36 po provedeni
celkové rekonstrukce.

Smluvni vztah je moZno ukon¢it pisemnou dohodou. Viastnik je dédle opravnén smlouvu
vypovédét ve tfimésiéni vypovédni Ih(ité, pokud spravce podstatnym zplsobem porusuje
podminky této smlouvy pfes pisemné upozornéni vlastnika s dostate¢nou lhitou k ndpraveé.

V pfipadé ukonéeni tohoto pravniho vztahu vypovédi ze strany vlastnika se strany zavazuji
vzéjemné vyrovnat své zdvazky podle vynaloZenych néakladl na rekonstrukci ve vztahu k sjednané
dobé trvani této smlouvy, pfifemZ pro tento Ucel se odména spravci zapocte ve vysi 10%
najemného.

Touto smlouvou jsou vazani i pfipadni pravni nastupci smluvnich stran.

Zmény a dopliiky této smlouvy lze provést pouze pisemnou formou po dohodé obou smluvnich
stran.
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11 Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o spravé, udrzbé a opravach nemovitosti
(vybrané udaje) uzaviené dne 26.1.1996

Timto dodatkem byl doplnén €l. lll (viz vySe Zakladni podminky vykonu €innosti spravce) Smlouvy o
dalsi bod v tomto znéni:

6. Vlastnik dava souhlas k odepisovani technického zhodnoceni nemovitosti domi ¢.p. 1933 a 1934,
Na Pofi¢i 36 a 38 v Praze 1, vsouladu s § 28 odst. 3 zdkona 586/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpisd. Technické zhodnoceni nemovitosti provedené z prostfedkli spravce bude odepisovat
spravce, a to po celou dobu trvani této smlouvy, piipadné do doby pfedani objektu viastnikovi.

Dodatek €. 1 byl podepsan 27.1.2000.
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12 Dodatek €. 2 ke Smlouvé o spravé, ldribé a opravach nemovitosti

(vybrané adaje) ze dne 26.1.1996

Timto dodatkem byly doplnény pfipadné zruseny nékteré body Smlouvy takto:

L.
Zmény smlouvy

Vlastnik bere na védomi zménu obchodniho ndzvu spravce na EP-SC s.r.o.

Smluvni strany se dohodly, Ze ¢l. Il. odst. 1 Smlouvy se doplfiuje takto:

,V pripadé odmitavého stanoviska vlastnika k ndvrhu spravce neni spravce opravnén uzavfit €i
vypovédét ndgjemni smlouvu a / nebo udélit souhlas k uzavieni podnajemni smlouvy.”

Smluvni strany se dohodly, Ze &l. Il odst. 5 Smlouvy se zruSuje a nahrazuje se v celém rozsahu novym
textem, a to takto:

5.

»Spravce je ddle povinen vykondvat a zajistovat vlastnim jménem prava a povinnosti vlastnika
stanovené mu obecné zavaznymi pFedpisy. Jakékoliv opravy a rekonstrukce (technické
zhodnoceni) domu podléhé vyslovnému souhlasu vlastnika s tim, Ze pro pfipad uzavieni smlouvy
o dilo mezi sprdvcem a zhotovitelem je nutné, aby viastnik poskytl souhlas s uzavienim této
smlouvy o dilo, v&etné schvéleni sjednané ceny. Pro pfipad, Ze spravce ucini opravu &i
rekonstrukci (technické zhodnoceni) bez souhlasu viastnika, je povinen uvést dim do predesiého
stavu nebo nést veskeré naklady spojené s opravou &i rekonstrukei (technickym zhodnocenim) ze
svého s tim, Ze sprévce prohlasuje, Ze v takovém p¥ipadé bere na védomi, Ze mu nevznika zadny
narok vaci viastniku. K takovéto opravé &i rekonstrukcei (technickému zhodnoceni), které provede
spravce bez souhlasu vlastnika a bez ndroku na jeho tGhradu od vlastnika, udéluje vlastnik souhlas
k odepisovani technického zhodnoceni v souladu s § 28, odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich pFedpisd. Takovéto technické zhodnoceni bude spravce odepisovat po celou dobu
trvédni této smlouvy pfipadné do doby piedéni vlastnikovi. Sprévce také bere na védomi, Ze
vlastnik je zadavatelem dle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach.”

Smluvni strany se dohodly, Ze €1. Il odst. 3 Smlouvy se zrusuje a nahrazuje se v celém rozsahu novym
textem, a to takto:

3.

»Spravce je oprdvnén, po predchozim pisemném souhlasu vlastnika, dévat souhlas ke stavebnim
Gpravdm a zménam bytl a nebytovych prostor, které budou najemci a uZivatelé prostor
provadét, a to vyhradné na vlastni naklady ndjemct ¢i uZivatelQ prostor a soucasné se spravce
zavazuje Fesit veskeré otdzky, tykajici se pfipadného zhodnoceni objektu. Pro pfipad, Ze by pfes
vyie uvedené byl uplatnén jakykoli finanéni poZadavek po vlastnikovi, zavazuje se sprivce v
piném rozsahu nahradit vlastnikovi pfipadné vlastnikem uhrazené pinéni viéi ndjemcim ¢&i
uZivateliim prostor. V pfipadé, Ze vlastnik uéini rozhodnuti vici technickému zhodnoceni €i

e oo

opravé najemce, bez védomi sprévce, nese veskeré finanéni naroky najemce vlastnik ke své tizi.




Smluvni strany se dohodly, Ze &l. IV odst. 2 a 3) Smlouvy se zruSuji a nahrazuji se v celém rozsahu
novym textem, a to takto:

2. ,Pocinaje 1. 4. 2009 se sprévce zavazuje platit viastnikovi ¢astku ve vysi 2.730 EUR/mésic za
spravcem spravované plochy nebytovych prostor v domé Na Pofi¢i 36/1933 a 2.250 EUR/mésic za
spravcem spravované plochy nebytovych prostor v domé Na Pofici 38/1934 a dale &astku ve vysi
1.230 EUR/mésic za spravcem spravované byty vdomé Na Pofici 36/1933 a 820 EUR/mésic za

spravcem spravované byty vdomé Na Pofi¢i 38/1934.“

il.
Celkova rekonstrukce — 1997

1. Dle €&l. V Smlouvy se spravce zavazal zajistit komplexni rekonstrukci celého objektu €.p. 1933, Na
Pofi¢i 36 s tim, Ze se vlastnik zavazal zaplatit 50% nakladU rekonstrukce.

2. Spravce vyslovné prohladuje, Ze rekonstrukce byla Fadné provedena a veskeré zévazky vlastnika
vuéi spravci z titulu zévazku dle ¢l. V Smlouvy byly vyporadany.

Hi.
Rekonstrukce obchodniho mista Zivnostenska banka, a.s.

1. Sprévce prohladuje a doklddd, Ze provedl na zdkladé stavebniho povoleni vydaného odborem
vystavby Méstské &asti Praha 1 ze dne 16. 9. 2005, &.j.: Vyst. 3363/05-H-2/1933, stavebni Gpravy
— zfizenf bankovni pobogky Zivnostenské banky, a.s., v Praze 1, €.p. 1933, Na Pofiti 36. Kolaudaéni
rozhodnuti povolujici uZivani bylo vyddno odborem vystavby Méstské casti Praha 1 dne
28.11.2005, &.j.: Vyst. 35578/2005-H-2/1933.

2. Celkova &stka spravcem uhrazend zhotoviteli, vynaloZend na rekonstrukci uvedenou v €l. Il odst.
1 tohoto dodatku &ini 6.956.325,90 KE&. Spravce doloZil potvrzeni zhotovitele — Konstruktiva
Branko, a. s., 0 Ghradé shora uvedené ¢astky, a to k datu 4.1.2006. :

3. Spravce neuétoval pofizeni movitych véci, tento nédklad se spravce zavazuje nést ze svého a
nepoZaduje Zadnou platbu od vlastnika.

4. Spravce vyuétoval vlastnikovi celkem €astku ve vySi 5.031.359,30 K¢, kterd vychazi z ceny
rekonstrukce (technického zhodnoceni) po odeéteni uplatnéného odpoctu DPH a odpisti za roky
2005 — 2008 s tim, e pojaduje po vlastnikovi vypofadani ziistatkové ceny rekonstrukce
(technického zhodnoceni) pobotky ZB, a.s. provedeného na naklady sprivce v Eastce
5.031.359,30 K&, a to z titulu bezdlvodného obohaceni.

5. Sprévce vyslovné prohladuje, Ze uplatnéna pohledévka byla vynaloZena na zhodnoceni objektu
vlastnika é.p. 1933, Na Pori¢i 36, Praha 1.

6. Smiuvni strany vyslovné uvadéji, e zhodnocenim pobotky Zivnostenské banky, as., dolo
k zhodnoceni objektu vlastnika €.p. 1933, Na Pofi¢i 36, Praha 1, a soucasné je provedend
rekonstrukce divodem pro zvySeni placenych &astek ze strany sprdvce ve prospéch vlastnika
specifikovanych v ¢l. | odst. 4 tohoto dodatku.

7. Castku ve vysi 5.031.359,30 K&, v&. DPH odpovidajici pohledavce spravce vici vlastnikovi z titulu
rekonstrukce (technického zhodnoceni) provedeného v objektu vlastnika ¢.p. 1933, Na Pofici 36




sniZzenou o platby pozdriené ze strany spravce za obdobi srpen 2006 aZ listopad 2007 v celkové
Castce 3.903.647,60 K¢, tedy ¢astku 1.127.711,70 K¢ spravce zapocte na thradu svych penézitych
zdvazkl z plateb za domy Na Pofi¢i 36/1933 a Na Pofi¢i 38/1934 splatnych po datu podpisu
tohoto dodatku v obdobi 04/2009-09/2009.

Pohledavka vlastnika v Castce 3.903.647,60 K¢ z titulu pozdrienych plateb bude ke dni podpisu
tohoto dodatku zapoltena oproti pohleddvce spravce z titulu provedené rekonstrukce
{technického zhodnoceni).

8. Smluvni strany vyslovné prohlasuji, Ze zapoftem ¢astek ve vysi 3.903.647,60 KC a ve vysi
1.127.711,70 K¢ specifikovanych v ¢l. Il odst. 7 tohoto dodatku, budou vypofadany veskeré
naroky spravce vuci vlastnikovi a viastnika v{ci spravci z rekonstrukce (technického zhodnoceni)
pobodky Zivnostenské banky, a.s.

Dodatek €. 2 byl podepsan 30.4.2009.
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Stanoveni ceny ndjemného dle mapy ndjemného
e INFORMACE O NAJEMNEM

Lokalizace bytu
nazev méstské ¢asti nebo cenové  Oblast 1 (katastr. Gzemi: Hradany, Josefoy, Kala

oblasti J Strana, Mové [Mésto, Staré Mésto)
-néze\.f obce | Praha

rokres | | Hlavni mésta Praha

" kraj ‘ Hiavni mésto Praha

Viastnosti standardniho bytu

Podlahova plocha bytu 80 mz
'Poloha domu VA ez rozliseni '\1
;Velikostni kategorie . velké byty (vét3ineZ 70 fn:}
‘”Technologie '.'i"stavby -‘ o zdéna stavba d
| Stafi a technicky stav domu | stavba ve standardnim technickém stavu »’\i
rTechnicky" stav bytu | byty ve standardnim technickém stavu \i

Informace o najemném standardniho bytu zjisténé odhadem obvyklého
najemného posudkem soudniho znalce

171,70 — 239,60 K&m2/mésic

13 735,00 — 19 158,00 K&/bytmasic

Obvyklé najemné
Celkem za standardni byt
Datum aktualizace - MMR 2012

Zdroj: Webové strinky Ministerstva pro mistni rozvoj €R
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Bytova-politika/Prechod-na-smluvni-najemne/Mapa-najemneho




Stenograficky zdznam je rvefejnén anonymizovany z ditvvodu dodrieni piiméFenosti rozsahu zvefejliovanych
osobnich ridajit dle zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich uidajit a o zunéné nékterych zdkoni, ve znéni
pozdéjSich pFedpisii

P. Lomecky:

JelikoZ stim neni problém, pfichdzi bod 13 — ,Revokace &isti usneseni
zastupitelstva UZ10_0476 ze dne 16. 3. 2010, doplnéni seznamu domi za¥azenych do
privatizace®.

Pfedkladé pan mistostarosta Machagek. Z fad vefejnosti je do rozpravy piihlésen pan
Pavel Vandas, [§§ §. Praha 1. M4 automaticky moZnost, stejng

i |, pan Pavel Voditka, NN
slechnout ob¢any Prahy 1, kterych se to tyka.
Pan mistostarosta technicky, protoZe je pfedkladatelem tohoto bodu.

P. Machacek: g
Pfitomen je také Dr. Petfidek, ktery zastupuje tyto ob&any a je u fe&nického pultu.
Predpoklddam, Ze se bude také vyjadfovat k tomuto bodu.

P. Lomecky: , .

Domnivim se, Ze by tito ob&ané, kterych se nafe rozhodnuti bude tykat, méli mit
automaticky moZnost se vyjadfit, jako to maji obdané z Hrad&an a jinych oblasti na$i méstské
¢asti. Pane doktore, zaénéte. ‘

P. Petfidek: ; '

VéZeny pane starosto, vaZeni zastupitelé, dovolte, abych struéné uvedl bod zmého
pohledu.

Byl jsem pozadan, abych se vyjadfil k zakladni pravni otézce, jestli smlouva o spravé,
udrzbé a opravich nemovitosti ze dne 26. 1. 1996 ve znéni piijatych dopliikil je smlouvou
0 spravé nemovitosti, kterd nema v zasad€ Zadny vliv na to, zda je mo#no majetek, ktery je na
zékladg této smlouvy spravovén, zafadit do privatizace, zda tato smlouva predstavuje pravni
piekaZku privatizace, nebo nikoli, a to ztoho divodu, Ze jiZz vr. 2010 bylo rozhodnuto, Ze
nelze uvaZovat o privatizace téchto konkrétnich domd, kterjch se smlouva tykd ztoho
ditvodu, Ze je na né uzaviena smlouva o dlonhodobém najmu, konkrétng na 30 let.

Obsah pravnich argumentii je uveden v rozboru, ktery jste m&li — jak doufim —
mozZnost si progist

Mam-li shrout, lze ici toto: pro mne z neznidmych diivodd to neni jasné, nikdo mi
k tomu nedal podklady, pouze v evidencich MC Praha 1 se smlouva o spravé zadala v r. 2006
nazgvat smlouvou o dlouhodobém prondjmu. Jinak to smlouva o nijmu neni a ani byt
nemiiZe. Pokud by to byla smlouva o ndjmu, musela by byt uzavirina vyrazné jinym
zpisobem, musely by o ni rozhodovat jiné organy, muselo by na ni byt vypsano vybérové
fizeni atd. K tomu nikdy nedoflo. Byla uzaviena smlouva o spravé zpisobem, ktery to
umotZiioval. I obsahem se smlouva po préivni strdnce nedala vyklddat jinak neZ o spravé.

Zaverem lze jednoznatng fici, Ze z neznimych eviden&nich diivodii doslo k pochybeni
na stran MC Praha 1 v tom, Ze se smlouva zadala ozna&ovat Jjako najemni, coZ by privatizaci
vylu€ovalo, ale ve skutecnosti je to smlouva o spravé majetku, coZ privatizaci nevyluduje.

P.Lomecky:
Dékuji. Dale je piihlaSen pan Pavel Vandas.

P. Vandas:

Viazené Zastupitelstvo MC Prahy 1, dovolte, abych se vim piedstavil. Jmenuji se
Pavel Vandas-a jsem obSanem Prahy 1, ve které Ziji pfes 20 let spoleén se svou manZelkou,
s kterou mém t¥i déti. ManZelka zde Zije od narozeni.

&
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osobnich vidajit dle zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidajii a 0 zméné nékterych zikoni, ve tnéni
pozdéjSich predpisit

Novobarokni najemni domy 1933-34 Na Pofiéi oslavuji letos 120 let. Zaslouzily by si
lepsi osud a spolu s nimi i my, néjemnici domu gl Problémy nastaly, kdyZ si vySe uvedené
domy vyhlédl Ing. Duritko a ve spolupréci s panem Biirgermeisterem propojil soukromou
firmu s vefejnym subjektem. Nisleduje takové podnikéni s nemovitym obecnim majetkem,
které vede k jeho postupné devastaci a znehodnoceni. Tento jiZ vyzkouSeny &esky model
privatizace pak v posledni fazi obvykle konéi odkoupenim privatizaci, zpravidla tunelafem.
Tomu chceme spoleéné s vami zabrénit.

Prot takovy tuvod? V r. 2010 se ujala moci jinak barevna politickd reprezentace, tedy
vy. Kdy? jsme zjistili, Ze privatizaci domi bréni usneseni zastupitelstva UZ10_0476, rozhodli
jsme se obrétit se na vés s ndvrhem na revokaci a privatizaci domu. S timto krokem bychom
chtéli vzit v&ci do vlastnich rukou, zlepsit dosud nevalnou kvalitu Zivota v misté, které
milujeme. Jak jsme deklarovali v nasem prohlaSeni k vasim rukim, na$im cilem je pfed vadim
rozhodovénim vas co nejdikladngji informovat. V tom vidime $anci, jak snaSimi ndvrhy
uspét. Domnivame se, Ze v &4sti opravy chybného rozhodnuti, resp. rozhodnuti na zéklade
chybnych podkladt, jsme $iroce doloZili oprévnénost naSeho poZadavku a nebudete mit
problém souhlasit. '

Ted se vratim k tomu, co jsem uvedl v ivodu. Tunelovini obecniho majetku, to
znamena domy 1934-33, dlouhodobé umoZiiuje propojeni Ing. Durigky a jeho pohrobki
Mgr. Swarzové a jejich pokra€ovatelek aZ do dneSnich dnii. Popis toho, co se v minulosti
stalo, kdy a jak byl zaloZen tento nepfiznivy stav, kdo spichal a kdo pokratuje v pachani
trestné &innosti, jaké disledky jsou pfedmétem souhrnné div&mé informace, jsme predali
panu starostovi v listopadu 2012 po naSem dopisu Radé MC Praha 1.

Je tedy mozné konstatovat, Ze od té doby jsou soudasni piedstavitelé méstské ¢asti o
véci dikladné informovéni, navic Toma§ Machagek, zastupce starosty a pan starosta jsou
takto informovani jiz od dubna 2012. Mé zkuSenosti s tim, Ze mé legdlni podani névrhu na
revokaci nebylo hladké, mé& v3ak nuti k opatrnosti. Protoze dodnes nikdo zdsadnim zpisobem
nereagoval na jasny podvod vpodini zaméstnanch majetkového useku pfi zpracovani
podkladd na zastupitelstvo v bfeznu 2010, neni vyloueno, Ze jejich hfich bude beztrestné
anulovan. Neni rovnéZ vyloudeno, Ze bude dnes pfedloZeno usneseni, kde bude chybét druha
navrhovana &4st — zatazeni ptedmétnych domit do seznamu pro privatizaci. Tento ko¢kopes
by byl pro mne obrovskym zklamanim.

Na druhou stranu bych chtél na véas timto apelovat, abyste vie peclivé zvéZili, neZ
zvednete ruku pro tak nesmysiny kompromis. ShroméZdili jsme na 180 souborti, které
jednoznaéné kromé jiného dokladaji, Ze dlouhodobé piisobeni dnes jiz Duritkovych pohrobkit
za aktivni spolutiasti pracovnikii M&stské &asti Prahy 1 stoji Prahu 1 nemalé penize.
Znamenalo by to, ¥e krom& kosmetické upravy po vice neZ tfiletém vakuu, kdy smlouva
o spravé byla mrtvé, se vSe vrti k rezimu, kdy ke zna&né Skod¢ vlastnika a ndjemci se bude
pokradovat v bezdiivodném obohacovani soukromé firmy na ziklad€ resuscitované smlouvy
o spravé. Vy dnes na to mate dat opét své razitko? Pokud k tomu dojde, je jasné, Ze tady
vladne vyse uvedeny komplot a ne zastupitelstvo.

J4 i mi sousedé jsme se naivn& domnivali, Ze nebude nutné se dotykat tohoto nekalého
businessu, ktery tady vice nez 17 let existuje, Ze postadi pfedloZit nezvratné dikazy
o chybném rozhodnuti zastupitelstva. Je rovnéz moZné, Ze se véc vyvine jinak a po rozpravé
se rozhodnete podpofit navrh, ktery jsme iniciovali. V tom pfipadg vis ujiStujeme, Ze jsme si
védomi, Ze nds netek4 nic lehkého, kromé oken, stfechy, fasady jsou napf. v dezolatnim stavu
také stoupacky a elektrické instalace. Byli bychom vim vd&&ni, Ze jste ndm umoznili po privu
se o nase bydleni postarat. Nevé&fte tomu, Ze by do naseho domu spravce n&co investoval.
Neni 24dny relevantni dfivod, pro¢ neprivatizovat pfedmétny diim. Doufém, Ze rozhodnete a
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Korektura: Bc. Valickova, ved. OVO Stranka 51
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legitimné ofekévame, Ze své rozhodnuti doprovodite také zdtivodn&nim. Jiz dlouho se s nimi

totiZ jedna bez jasnych odpovédi. Dékuji za pozornost.

P. Lomecky:

Dékuji. Dalsi je do rozpravy piihlaSen pan Zafranovi€. Pfedpokladam, Ze ptispévky
budou mit stejny obsah a stejny charakter. V Zivot® lidském nékdy plati, Ze méné je vice.
Domnivdm se, Ze zastupitelé byli sezndmeni. Prosim, aby dalsi diskutujici vystupovali
§ vécmi, které tady nezaznély a neopakovali to, co tady jiZ zaznélo.

Jde o pani Zafranovi€, omlouvam se, Ze jsem se spletl v pohlavi.

P. Zafranovié:

Casto se to d&je, protoe nemam koncovku, &asto mé oslovuji pane Zafranovié i podle
toho, Ze mam hluboky hlas.

D&kuji za tuto moZnost s vimi dnes promluvit. Nebudu opakovat, co jste nastudovali
v materialech, které méte pfedloZeny a co _]stc slySeli od pana Dr. Petfitka a od pana Vandase.
Jsem personélni manaZer, v Cechéch Ziji jiz 22 let, v centru Prahy pies 20 let s manZelem,
v daném objektu bydlime jiZ 16. rokem, tam se také narodila naSe Sestileti dvojdata.

Cht&li bychom, abyste béhem diskuse poloZili i ndm otazky a dozv&dgli se mnohem
vice informaci, které budete potfebovat ke spravedlivému rozhodovani.

S mym manZelem, filmovym reZisérem pfedpokldddm zném)’/m pro hodné z vas,
v Praze Zijeme trvale, Praha je ni§ domov a tady vychovévame své déti. Barik, o kterém se
budete bavit, neni bardk jménem Na PoFi¢i 38 a nebudete se bavit o n&jakém usneseni, které
bylo udéleno na zéklad€ nespravnych informaci pfed nékolika lidech, ale budete se bavit o
lidech.

Tim, Ze je to mé povoléni, dovoluji se i vdm klést na srdce, Ze lidi, které zastupujete,
jsme my, kteti tady Zijeme, divime se na vés s velkou divérou a vétime, %e nas hlas vyslysite.
V dne3ni dob€ je hodné téch, co umi jen dobfe mluvit, ale malo t&ch, ktefi umi naslouchat.
Dne3niho dne véfime tomu, Ze udélite vie moZné, abyste napravili chyby, které nékdo udélal
pfed vami, ale nejen to, abyste dikkladn& zvéZili vsechny informace, abyste nedopustlh aby se
znovu opakovala stejna chyba a abyste piihliZeli nejen na ekonomickou i pravni strinku celé
zileZitosti, ale i na moralni odpov&dnost, kterou viiéi ndm mate. Apeluji na vasi integritu.
Integrita je pro mne to nejdiileZit&j$i a nechci, aby se z tohoto pifpadu stal dalsi scéné¥ k filmu
mého manZela, kde na ziklad€ Kafky nebo Orwela budeme tvofit scénét, ktery se déje na
Praze 1. Pomozte ndm tento pfipad rozuzlit, pochopit naSe zdjmy a pochopit spravnost naich
zajmi, protoZe jsme lidé, ktefi jsme vaZeni vasi spoluob&ané i naSich dalsich a ve svych
oborech uctivime stejné hodnoty. Dékuji vam.

P. Lomecky:
Dalsi je do diskuse pifihlaSen Pavel Vodicka.

'P. Vodiéka:

Vsechno uZ bylo fefeno, mél jsem pfed sebou lidi, ktefi jsou podstamé lepSimi
fe€niky. Chtél bych zastupitele pozddat o to, aby své rozhodnuti zvaZili a nebylo to Jen
jednostranné nebo néjaky kotkopes. Jsme pfipraveni podniknout dal3i kroky, medialni i jiné,
abychom zrealizovali priva, které tady pan doktor prezentoval.

P.Lomecky:
Pochopili jsme, jiz bylo feSeno. Pani Jana DiviSové také podpofi stanovisko svych
predfeénikii, nebo m4 j e‘s’té néco nového?
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P. DiviSova:

Nebude to asi nové, ale jeSté to tu nezaznélo. Chtéla bych vim pod&kovat za zafazeni
do programu této Zadosti o vyfeSeni. Pfed nékolika lety jsme se to jiZ pokouSeli dozvédét od
obecniho tifadu, protoZe smlouva byla nesrozumitelna. V dome Ziji také 20 let. V dom& byl
tak jasny vliv pana Duritky, %e vechny dvefe byly zaviené, zaviraly se nim pfed nosem,
z Gfednikd, ktefi n4m maji pomahat, se staly bytosti, které nevidi, nesly$i, ni¢emu nerozumi,
nevédi. Jesté jednou bych chtéla podgkovat, Ze jste ochotni pfevzit odpovédnost za to, co se tu
pfed ngkolika lety stalo. Prosim, abyste udlali uvaZeni bez ohledu na to, jaky je vés vztah
k n&jaké strané, ale abyste jednali jako zastupci obyvatel Prahy 1.

P. Lomecky:
Dékuji. Pani Pavla Jonsonova.

P. Jonsonova:

Vézené zastupitelstvo, dékuji, Ze mohu promluvit. Diky soutasnému zastupitelstvu, Ze
je ochotno skoncovat s touto Kafkovskou situaci, ve které jsme byli, a Ze revokujete smlouvu
a vratite dim Na Pofi¢i 38 na privatizaCni seznam.

P. Lomecky:
Timto byla ukonéena vystoupeni z fad oblant. Zahajuji diskusi z¥ad zastupiteld.
Prvni se do rozpravy pfihlasil pan zastupitel PospiSil.

P. Pospisil:

Predkladatelem tohoto materidlu je pan mistostarosta Machatek. Prdvé proto mé
otézky k tomuto materidlu budou smé&fovat na ngho. Byl bych velice rdd, kdyby ndm je mohl
zodpovédét. '

Prvni otdzka se tyk4 samotného navrhu usneseni.V nivrhu usneseni nemime jasné
vyzna&eno, které domy byly na pfedchozim seznamu a které jsou do n&j zafazovany znovu,
jestli se to tyk4 jen domu Na Pofi¢i 38 nebo i jinych. Prosim o jasné vyjadfeni, jak to se
seznamem je, o kolik domi je navrhovano ho rozsifit.

Druha véc. Zaznélo tady zust pana Dr. Petfika celkem jasng, Ze tento dim byl
nespravné méstskou &asti posuzovan jako diim, na ktery mé dlouhodobou ndjemni smlouvu
spolenost, kterd ve skuteénosti na n&j ndjemni smlouvu neméla. Z toho plyne s nejvétsi
pravdépodobnosti, Ze méstska &ast nejen ptisla o znaéné finanéni prostfedky, protoZe nebyla
schopna héjit své finanéni z4jmy, ale navic nevymahala sviij dal3i zdjem, a to je péte o sprivu
domu, kterd méla byt vykondvana. Cht8l bych sly3et od pana mistostarosty, jaké disledky
2 tohoto 3patého hospodateni vyvodil nebo chce vyvodit a také by mé zajimalo, jaka ztrata
méstské &asti v tomto pfipadé byla zpisobena.

Dalgi informace, kter4 mi v pfedkladu chybi, je informace o tom, jaky je idedlni a
pravni stav jednotlivych bytovych prostor v domé a ndjemmikd, ktefi by pfipadn€ pfipadali
vtivahu jako i, kterym by byl diim privatizovin. Z materidlu nevime, kolik bytd je
obsazenych, kolik volnych, jaké jsou tam typy ndjemnich smluv. Viechny tyto informace
v materidlu chybi. Myslim si, Ze je to $koda, kterou nidm snad pan mistostarosta pomiZe

napravit na mist€. Dékuji.

P. Lomecky:
Napted bych poZ4dal pana Dr. Détského, protoZe vice nez majetkova zéleZitost tato
smlouva byla zaleZitosti pravni. Prosim pana Détského, aby piistoupil k mikrofonu, protoZe
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tada otdzek, které vyslovil pan Pospisil, souvisela s pravnim statutem uzavieni smlouvy, ktera
byla ddvno pfed naim pfichodem.
Jeité pan Machacek.

P. Machéacek:

Dle navrhu usneseni, ktery nim asi bude schopen odiivodnit pan doktor, ktery je
zpracovatelem materidlu, domnivim se, e se dopliiuji dva domy do privatizace, to je
Na Pofi¢i 36 a 38.

Co se tyk4 zanedbani spravy tohoto dvojdomu, zaznélo nyni na zastupitelstvu ze
strany n4jemnikd. MZeme vyslat Gfedniky, aby zjistili, zda neni zanedbdvana péte. Pani
Tomitkova na mne kyve, ¥e v 24dném ptipadg. Pracujeme tady s néjakymi informacemi a
v tuto chvili cheete, pane zastupiteli, nacetiovat n&jakou $kodu, ktera tady pfipadn€ vznikla,
ale myslim, Ze se chytdte n&jakych slov, kterd zde byla vyftena a nejsou podioZena.

Prosim pani vedouci, aby se k tomu také vyjadfila.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnova

P. Klasnova:

Je potieba si uvédomit, Ze tady jdeme hluboko do minulosti, do r. 1996, ale zastupitelé
maji moZnost vidét, jaké nehordzné, az zloCinné smlouvy byly uzavirany. Tato smlouva byla
uzaviena na 30 let, zjevn& byla nevyhodna pro MC Praha 1 od samého pogatku. Vyhodna byla
pro firmu ACCT, které poté, co si pan Durigko $el sednout za vrazdu pana Ko¥ky do vézeni,
se pfejmenovala, ale ICO zistava stejné, takZe se stile bavime o stejné firm€. Smlouva je
skrytou smlouvou o na_]mu byt’ neni smlouvou o nidjmu, ale smlouvou spravcovskou. Rikim
to proto, abychom si uv&domili zivaZnost této v&ci. Kdo ma trochu pravni povédomi, tak vi,
jak zdvaZné to je. Bavime se o tom, Ze Praze 1 mohly vzniknout ztréty desitek milioni korun.
Smlouva je velmi nevyhodna. BohuZel doba v r. 1996 byla asi zralé na to, aby se délaly riizné
véci, na které naraZime dodnes. Narazily jsme na to i vpfipadé Hergetovy cihelny
U Luzického seminéfe.

Horsi je, ze kdyz jsme o domé& rozhodovali v minulém obdobi, kdy jsem jiz
v zastupitelstvu byla, jako zastupitelé jsme dostali na stil ne pfili§ dobfe zpracované
materisly. Podle materidlii jsme se dozvédéli, Ze diim je jako celek pronajat — ne Ze je to
smlouva o spravé, a ztoho ditvodu zastupitelstvo rozhodovalo o vyfazeni t&chto domi
z privatizace. To povaZuji také za mimofddné ne$fastné, protoZe jsme se zjevn&
nerozhodovali na zikladé relevantnich podkladu Zduraziinji to tady opét, protoZe
zastupitelstvo je vrcholnym orgénem a my mame dostdvat takové podklady, abychom se
mohli rozhodovat i s ohledem na to, Ze miZeme nést i trestni odpovédnost za své rozhodnuti.
To je také velmi nestastné, miiZeme to nazyvat omylem, ale miZe to také byt amysl.

Material je ptedloZen tak, Ze se navrhuje zafadit domy do privatizace, navrhuje se
revokovat usneseni z minulého volebniho obdobi, kdy jsme byli uvedeni v omyl. Je to logicky
krok, osobn to chei podpotit. Pokud MC Praha 1 méla vypovédét tuto smlouvu, méla na to
17 let. Kdyby se nesnaZili nijemnici domu a nedotla¢ili celou véc aZ sem na zastupitelstvo,
moZné se jelo dal a% do r. 2026, dal by byla smlouva platn4, dil by podle ni firma pana
Duritky inkasovala podle mne neobhajitelné a moZn4 i nezdkonné obohaceni.

Podporuji to, byt se tim Praha 1 méla davno zabyvat, ale 17 let se nezabyvala. Pokud
padne navrh, Ze Praha 1 to bude FeSit sama, Ze se bude hledat n&jaké vychodisko, jak
spravcovskou smlouvu vypovédét, upozorfiuji, Ze pro toto feSeni hlasovat nebudu. Po
n&kterych zkuSenostech radnici Prahy 1 nevéfim, vim, jak dopadlo napf. vyrovnani
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v souvislosti s LuZickym semindfem 42. Vice v&fim tomu, Ze pokud diim bude zafazen do

privatizace,bude privatizovan, SVJ se se spravcovskou firmou vyporada. Dékuji.

P. Lomecky:
Jedna v&c je vypovéditelnost smlouvy, druh jeji vyhodnost.
Pan zastupitel Martin Skila.

P. Martin Skala:

Prosim v usneseni opravu, neni ze 16. 3. 2012, ale zr. 2010.

Pan Vandas fikal, Ze déval n&jaké divérné informace. Chépu, Ze to neni predmétem
jednéni zastupitelstva, ale kdyby to 5lo aspori naznadit.

Dotaz k Finanénimu vyboru. Jak jsi, Honzo, zpracovéaval na prodej poloviny domu
v E. Krasnohorské 4 uréitou drobnou ekonomickou analyzu, zpracovaval né¢kdo z Finanéniho
vyboru nebo z majetku néco podobného? Vime, za kolik se zhruba privatizuje? Bylo by to
vhodné i pro nés, zastupitele, abychom v&d&li, Ze nap¥. ndjem méme kolem milionu, v pfipads
prodeje ziskime tolik a tolik — bylo by to veditko v pozitivnim slova smyslu pro stivajici
najemce.

Pochopil jsem sprivng, Ze smlouva je nevypovéditelna?

P. Lomecky:

Mohu na to odpovédét sdm. Smlouvu jsme se pokouseli vypovédét, dokonce jsme
chtéli zplnomocnit zéstupce ndjemcd, aby ndm ji pomohli vypovédét sami. Radi bychom Jji
vypove€déli, ale zatim se to nepovedlo. Jedna v&c je vyhodnost, drubu vypovéditelnost.
Souhlasim se viemi nézory, Ze to vyhodné neni, ale i v&ci, které nejsou vyhodng, pokud se
nedaji pravn€ vypovédét, jsou problematicke.

Dalsi se hlasi pan zastupitel Votodek.

P. Votoiek:

Jsem si v€dom toho, Ze toto neni smlouva, ale chlivarna. Jsem si také v&dom toho, Ze
ji podepsal Ing. Biirgermeister pted 18 lety a Ze je to proml&ené, Ze si na ném nic nevezmeme.
Jsem si vEdom toho, Ze touto smlouvou utrpéla méstska &dst obrovské ztrity, protoZe nejde
jen o smlouvu na tyto domy, ale s Duritkem je spojena i budova na Vaclavském nim. 43,
zném4 jako ,,rybarna“. Tam je to jests horsi.

Snazime se to ve Finanénim vyboru rozplést, zatim to neni v té fazi, abych to mohl
pfedloZit, aby se nad tim dalo diskutovat.

Chtél bych se zeptat pana Dr. Petfitka. V jeho rozkladu mé zaujala véta, ktera vychazi
Jjako zékladni premise a kterd se mi nelibi, totiZ Ze tato smlouva neni smlouva o n4jmu, ale
smlouvou od spravé a od toho se odviji viechny dalsi konstrukce, Ze kdy? je to sprava, miZe
se délat to a ono. Neni to sprdva o nijmu, protoZe kdyby to byla spriva o nijmu, je a priori
neplatn4, protoZe nesplnila podminky, které mé&la mit v dobé jejiho zakladéni.

RovnéZ tak pokud mé chabé pravni védomi existuji, fikd mi, Ze smlouva se posuzuje
podle obsahu a ne podle nédzvu. Myslim si tedy, Ze to je smlouva o najmu, i kdyZ Fikate jen o
skrytém ndjmu. Myslim si, Ze by stilo zato zvéZit otizku vypovédét smlouvu pro jeji
absolutni neplatnost od pogatku a jit dal touto cestou. Jsem si védom toho, Ze si obg strany
budou muset vratit vzijemné poskytnuta plnéni, coZ z titulu smlouvy bude pro mé&stskou dast
vyhodngjsi co do plusu. Tim neminim polemizovat o tom, jestli tady jsme proto, Ze jsme
py3ni majitelé Prahy 1, nebo jestli jsme sem byli zvoleni ob&any, abychom hijili jejich zajmy.

Z celého problému vidim cestu jinou formou, ne? jak navrhujete vy.
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P. Lomecky:
Byly poloZeny otazky, prosim o odpovéd’ pana Petficka.

P. Petfidek:

To, co jste naznacil, mé také napadalo a pfi pravnich ziv&rech jsem to bral do tivahy.

Pfedeviim bych cht&l vysvétlit, pro& to podle mne nemiiZze byt smlouva o nijmu.
NemizZe to byt ndjemn{ smlouva proto, e pokud by to byla nijemni smlouva od samého
potatku, na vzniku byl poruSen zékon, coZ zpiisobuje absolutni neplatnost smlouvy, ktera se
nikdy nedal zhojit. Je to neplatmé od r. 1996. Pokud bychom dogli k nazoru, Ze je to ndjemni
smlouva, musime soucasné fici, e soutasn® 74dnd smlouva neexistuje a e jsou tam
vykonavény &innosti bez smluvniho podkladu. Pokud bychom dosli k tomuto zavéru, strany
podle zasad o vypofddini bezdivodného obohaceni jsou povinny vratit, co ziskaly.
Spolecnost by byla povinna vrétit své pifjmy a mé&stské &4st by byla povinna vrétit to, co
ziskala ona. I kdyZ podrobn& neznim ekonomické vztahy, bylo to asi pro méstskoun East
vysoce plusové. To je jeden pravni nazor, ktery mie byt kdykoli shledan soudem jako
nespravny. Ve findle rozhoduje soud.

JelikoZ je to smlouva, kterd nemiZe byt najemni smlouvou, nemame-li vychazet
z toho, Ze je to bezesmluvni vztah, miZeme vychazet z toho, Ze jakasi smlouva o spravé to je.
Ta nebrani privatizaci. Pokud budou domy privatizovany, bude véci novych vlastniks, jak se
se smlouvou vyporadaji, jestli ji budou revokovat, jestli se budou soudit, nést riziko prohry
atd. Rad bych dodal, Ze kdyby méstska &st chtéla n&jakd plnéni po firmé, je to jen i roky
zpét, star3i obdobi je promi&eno.

P.Lomecky:
Dékuji za pravni stanovisko.
Technické pozndmka ptedseda naSeho klubu.

P.Kra ¢ man (pfedseda ktubu TOP 09) :
Prosim po ukonéeni diskuse o pfestavku na klub.

P. Lomecky:
Pani Fraiikova,

P. Frafikova:

Mém dotaz k panu Petfikovi. Mam stile problém se smlouvou. Vezméme variantu, e
to prodéme, a v kupnich smlouvich budou mit, Ze je tam tato spravcovska firma, a bude na
vlastnikovi, aby se se sprivcovskou firmou popasoval dal¥ich 13 let. M4&m obavy, jestli se to
nemize vratit zpatky k nam, Ze se novy vlastnik za¢ne s ndmi soudit za to, Ze jsme mu tam
stréili takovou firmu. Mém s tim stale problém. I pan doktor ve svém pravnim stanovisku
naznacuje, Ze to budou muset pfevzit a pak si pravni zéleZitosti fesit. Mame predstavu, jak se
k tomu postavime?

Kdyz jsme privatizovali, méli jsme tam také sprévcovskou firmu, se kterou jsme také
néjakou dobu bojovali, pak jsme se stim popasovali, oviem tam nebyla situace tak
dramatickd. Tady je dlouhd doba a podminky jsou brutilni, nastésti dodatkem, ktery podepsal
pan Valenta, se to trochu vylepsilo, Ze tam neni ndjem na 75 %.

Cht€la jsem se zeptat pana Biirgermeistera, co ho vedlo k tomu, ¥e tak stra$né
nevyhodnou smilouvu pro méstskou &ast uzaviel, kdy si 75 % ndjmu nechévala spravcovska
firma, méstské Easti odvadela 25 %, a jest& k tomu 50 % rekonstrukei platila méstska &4st?
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Zaujalo mé, z jakého diivodu tam byl valutovy uéet? Pivodné to bylo v markach, pak
v eurech, proé to nebylo placeno v korundch? Pro& smlouva byla uzaviena na 30 let? Je to
sice uz dlouhé doba, ale pfesto si myslim, Ze by si to byvaly pan starosta mohl pamatovat.

P. Lomecky:
Dal3i je do rozpravy ptihlaSen pan zastupitel Biirgermeister.

P. Birgermeister:

Budu tady trochu v nevyhodné pozici fackovaciho pandka za tehdej$i samospravu. Je
pravda, Ze ti, co tady sed&li pfed vami, nesedgli na miliardach ziskanych z privatizace prodeje
bytovych jednotek. Tenkrit jsme méli nedostatek investi¢nich penéz. Kdybyste smlouvu
podrobn&ji &etli neZ ji kritizovali, zjistili byste, Ze se tykd dvojdomu a Ze se to tam piesné
rozlifuje. Smlouvu, kterou by sepsala v takovém piipadé pani Klasnova za penize, kieré se
dévaji ted’ pravnikim, méla by moZni sto strinek a byla by podstatné draZsi pfi vzniku.
Podstata problému je, Ze je to dvojdiim, ktery jsme ziskali najednou v rémci ziskavani domi
na Praze 1. Cast domu byla Gpln& vybydlena a bydleli tam nijemnici za regulované njemné.
Jestli si to dobfe pamatuji, dim byl stoprocentné obsazen.

Druhy dim &. 36 jsme ziskali zcela prazdny, \iplné zdevastovany, ktery byl roky
zneuZivan kancelafemi tiskdren. Za této situace jsme stile pfed otizkou, zda utratime
polovinu investiénich prostfedkd na to, abychom dtm vratili zpatky a pak se chovali jako
realitka a do plné zdevastovaného domu, ktery nebyl nikym obsazen, hledali trzni nijemné,
které by nam vrétilo investici. Z t&chto diskusi, jak najit zdroje pro obnovu bytového fondu,
pfisla nabidka, kterou jsme pfijali. Méte ji pfed sebou ve form& smlouvy. Podotykdm, Ze to
neni vZ4dném piipadé nijemni smlouva. Nebyl jsem tady, kdyZ zastupitelstvo tuto
interpretaci pfijalo a tudiZ za toto-nemohu. Jestli to m4 pfivlastek kromé spravcovské, tak je to
smlouva manditni. Ddm 38 jsme chranili ndjemniky a vazali jsme vybirat regulované
najemné jako povinnost spravce.

U druhého domu jsme nev&dgli, jak se miZe vysplhat trzni nijemné, ted je vam hej,
trh uZ funguje, tehdy trh s byty v Praze neexistoval, volné byty v centru mésta na prodej
nebyly. Zkusili jsme fixovat ndjemné k markam. Po urgité thitg, kterd byla ddna pa vytizeni
papirti a na opravu domu, byl spravce povinen platit fixni ndjemné jak z bytovych, tak
nebytovych prostor. Z toho se odvinuly ndjemni smlouvy a piijem pro méstskou &ast, ktery
byl bezpracny. Tenkrat jsme opravdu-uSetfili vyznamné investi¢ni prostfedky. '

Samoziejmé to jde kritizovat, je moZné mluvit o zlofinech — posluZte si, mne vz
ondlepkovali za dobu mého politického Zivota takovymi pfivlastky, Ze uZ jsem si zvykl, ale
jedno je jisté. Smlouva viibec nebrani, aby se diim rozdélil na jednotky. V momentu, kdy
zatneme jednotky prodévat, vznikne jednani na zéklad€ této smlouvy, jak najit cestu
k dodatku, ktery fixované néjmy ptevede na n&jakou jinou konstrukci vzajemného plnéni. Nic
nebrani, abychom se po 16 letech vyvoje nazorid v samospravé touto cestou vydali. Nékdo by
mél s firmou zagit jednat jak postupnd b&hem prodeje jednotlivych jednotek budeme ménit
dodatek plateb. Smlouva nebrini rozdéleni na jednotky, nebrani ani v ni¢em vykonu
vlastnického prava, s vyjimkou toho, Ze je tam n&jaky cash flow za vybirani ndjemného, ale to
snad je technicky zvlddnutelna véc. ’

P. Lomecky:

Dékuji panu zastupiteli Biirgermeisterovi, ktery mnohé objasnil zejména pro naSe
kone&né rozhodovani v této véci.

Pan Dr. Petti¢ek odpovi.
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P. Petifidek:

Dovolim si kritce navézat na pana Biirgermeistera. Také si myslim, e smlouva
v ni¢em nebrani privatizaci.

Byla sprévng vznesena hlavni otizka, zda v piipadé privatizace by se MC nemohla
vystavit od privatiztord néjakym postihiim. Nevidim Zadny pravni titul, ktery by opraviioval
nového vlastnika bytového &i nebytového prostoru od méstské &4sti n&jaké plnéni. Pokud by
se ddm privatizoval i s onou smlouvou, uz by bylo véci novych vlastniki, jak by se s firmou
se smlouvou vypofadali. : T

Nezminil jsem jeden z dalSich divodii neplatnosti smlouvy. Finanéni vztahy, které
jsou tam nastaveny, mi pfipadaji natolik nevyhodné, Ze si umim predstavit, e by soud pfi
posuzovani smlouvy kromé ditvodi, které jsem uvedl, navic konstatoval, e smlouva je tak
zjevné nevyhodna, Ze je v rozporu s dobrymi mravy. -

Pokud by za mnou pfisel privatizitor a ptal se m&, co by mél délat, fekl bych mu, Ze
méstskd Cast je z obliga, ale aby se obratil na firmu a fekl, Ze takto ne, Ze smlouva se bude
muset zasadn€ zmé&nit — vidite, jestli vyménili Zirovky nebo ne. Pokud se vztahy rozumn&
nenarovnaji, doporu¢uji s nimi ukon¢it ¢innost a dat to soudu. Méte Sanci, Ze soud fekne, Ze je
to v rozporu s dobrymi mravy a budete z toho vyvazani.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Valenta.

P, Valenta:

Své otizky bych smé&foval na pana mistostarostu Machagka, budou zfejmé pouze dva.

Jeden dotaz je, pro¢ jako méstskd &ast neddme plnou moc najemnikiim, aby konali a
pokusili se vypovédét ndjemni smlouvy. Jak jsem zaslechl, existuje n&kolik diivodd, které
umoziiuji vypovédet ndjemni smlouvu. Chépu, pani Klasnova nemé dtivéru v pravni oddéleni
méstske &asti, to bych preskotil a rovnou bych jednal s najemci, aby konali.

V materialu nenf Zidn4 informace tykajici se n&jakého zhodnoceni. Bylo fe¢eno, Ze do
domu byly vloZeny v&t§i finanéni prostfedky. Nevim, v jaké vysi, co to pro méstskou &ist
znamend. Pamatuji si dva pfipady — ve Stépanské ul. a v Bilkovs, kde méstskd ast
privatizovala bytové jednotky, najednou se zjistilo, Ze konala $patng, a méla velké problémy
jak s viastnikem, tak i s vlastniky, ktefi bytové jednotky zprivatizovali. ProtoZe zastupitelstvo
zfejmé nemélo veskeré podklady, tak rozhodlo 3patng. Prosim o doplnéni téchto véci, aby se o
tom dalo hlasovat..

P. Lomecky:
Pan zastupitel Machi&ek odpovi.

P. Machagek: ,
Dr. Petficek ma plnou moc, aby zastupoval méstskou &ast, smlouvu ale zatim

nevypovédél.
Ke zhodnoceni. Nejsem si jist, v jaké vy3i je zhodnoceni na jaky dim.

P. Lomecky:
Prosim pana Kovirika, aby v&c uvedl na pravou miru.

P. Kovafik:
To, co zazni, m&lo by zaznit v méstské &isti za zavienymi dvefmi. Pokud bude
méstskd ¢ast v &chto objektech prodévat jakoukoli bytovou nebo nebytovou jednotkn po
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rozdgleni, musi v podminkéch prodeje mit, Ze doty&ény nabyvatel ji nabyvé pfi plném védomi
viech smluvnich vazeb vztahujicich se k t&émto objektiim. Doporuduji toto jednozna¢né véazat
do jakéhokoli aktu, jinak se z toho budeme t&2ko dostdvat. Pro€ to fikim? Diivod je trividlni.
Smlouvu vnimédm jako smlouva sprivni a mandétni vjednom. Podotykim, Ze
minimaln€ druhou &4st nemime po celou historii smlouvy ekonomicky doSetfenu a -ani ji
nemame do r- 2003-4 ekonomicky zhodnocenu. Je to jedna ze smluv, kterou jsme z minulosti
dosud nebyli schopni dorozkliovat a dovypofadat vztahy, které tam jsou. Jak fikal
Dr. Petfigek, tfi roky zpatky miZeme chtit pfipadna plnéni. V tomto ptipadé bych se k tomu
,pomé&mé sloZité dostdval, protoZe to neni jen otdzka pfepodtu zcizich mén, ale jsou to
investice, vloZené prostfedky a jejich navedeni na majetkové karty, které v tomto pHpads
.nenastalo. ' .
Pokud se rozhodnete rozebirat na kousky a prodévat, tak se smlouvami a s podminkou,
ze kazdy nabyvatel to nabyva s témi smlouvami.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Valentova.

P. Valentova:

Chtéla jsem se vratit k vécem, které nebyly zodpovézeny. Zd4 se mi, e v predkladu
chybi fada informaci. Pouze od pana Vandase se doviddme, ¥ v ptedm&tném doms 38 je 12
byti, z toho oprdvnénych nijemcii je 8. O sousednim domé &islo 36 se nedovidime #4dné
informace. Uréité by nis zajimalo, jaké jsou tam najemni smlouvy, jak bude provoz domu
probihat dal. V pfizemi jsou pomémé velké nebytové prostory, nevim, jestli jsou i v patfe,
kolik bytti je volnych. Souvisi to s obecnou otdzkou.

Tento dim i sousedni dim je cely ve vlastnictvi MC Praha 1. Bylo by dobré v&dat,
kdyZ si diim chceme zcela nechat ve vlastnictvi, kdy? by ekonomické prostory byly, aby
mohly v klidu zistat na MC Praha 1, jestli existuje né€jakd moZnost kompenzace tieba vybé&ru
bytit z dom, kde vlastnictvi je rozdrobené, kde se mohly ptipojit do SVJ. Kdy tady svolime
k privatizaci, ocitime se v momentu, kdy majetek, ktery je zatim vlastnén jednim vlastnikem,
budeme spoluvlastnit s lidmi, ktefi tam dlouhodobé Ziji. Chdpu ptitom jejich z4jem zajistit si
moZnost na Praze 1 bydlet.

Zdd se mi, Ze médme mélo informaci, %e nejsou zdkladni informace jak o domu 38,
natoz o domu 36, ktery je tam pfifazen a o kterém tady neni fe&. Tam jsou krdtkodobé
smlouvy? Uzaviré je podle mandétni smlouvy spoleénost? Kdy? si to &tete, kopie viech smiuv
mé byt na méstské &asti. Pfedpoklidam, Ze m&stsk4 &4st md viechny smlouvy k dispozici a
bylo by slu¥né néjaky rozbor stavajicich smluvnich vztahii predstavit zastupitelstvu, aby se
mohlo zodpové&dné rozhodovat. Dékuji.

P. Hodek:
Dekuji. Dal$im p¥ihlaSenym je kol. Biirgermeister.

P. Biirgermeister:

Nemém snimek déle jak deset let, protoZe m4 aktivni draha v drobnych starostech
samospravy konéila povodnémi 2002, pak jsem nebyl sougasti Prahy 1 v 24dné roli, ale jedno
smlouva Fika: jestli sprdvce dim spravuje 3patng a v rozporu s nastavenymi poZadavky,
poruSuje smlouvu a my mame pravo tfimé&si¢ni vypovédi. Jestli je situace v domé tristni a
diim je $patn& spravovan, mame rozhodng& vypovédni-divod.
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P. Lomecky: I

Prehléd] jsem piihlasku k diskusi z fad obEanti. Pan Jan Urban, SRSt
vystoupit. Dovolil bych si ho poZadat o zptestiujici informace.

P. Urban:

Kdyz jsem poslouchal pana Biirgermeistera, ztitulu byvalého teditele Ceské
typografie, ktery v 90. letech byl u pfedavéni domu do rukou tenkrit Obvodaniho ufadu pro
Prahu 1, musim Fici, Ze to, co tady fikal, je nepfesné. Bylo to tak, Ze v dob€& pfed revoluci
v mistech, co se dnes stavi Florentinum, budovala se nové tiskdrna Rudého prava. V téchto
dvou domech bylo tzv. zatizeni stavenisté. Byli tam d&lnici z Brna a stavéli tiskarnu. Byly to
vidycky obytné domy, lidé byli vyst&hovani na okraj mésta. Po revoluci se to vracelo a ja
jsem se stal feditelem. Pfevzal jsem povinnost vratit tyto domu Obvodnimu ufadu pro
Prahu 1, coZ jsem €&inil.

Pokud se tyka obou domii, méli jsme je lehce zrekonstruovat, aby byly obytné, coz se
stalo. Stalo se to v obou p¥ipadech. U obou domt: byl jeit& jeden spravce mezi tim, neZ pfisel
spravce pan ing. Duritka. Nezakl4da se to na pravdé, domy nebyly vybydlené, byly pfedany
od Ceské typografie. Piivodné jsem necht&l vystupovat, protoZe jsem zaméstnancem Prahy 1,
a pfitom bydlim v tomto domé.

Dalsi vé&ci, které tady zaznély, jsou nepfesné. Z toho titulu, Ze jsem se v&ci zabyval
podrobng, musim k tomu néco Fici.

Pokud se tyka investic do obou domii — pan Valenta by to mél v&dé&t, protoZe je
uveden v dodatku &. 2, kde se tyto véci uvad&ly. Musi v&d&t, Ze je to jednoznatné€ smlouva o
spravé, Ze se tam mluvi o spravcem spravovanych plochich a ne o Zadném néjmu.

Pokud se tyk4 investic, smlouva je naprosto jasnd. Informace miéte, i kdyZ zazn€lo, Ze
je nemdte. Smlouva tam je a je tam jasné rozlifen dim &. 38 a diim &. 36. Diim 36 je na dobu
ur&itou, tam bylo trZni nijemné a to, co fikal pan Biirgermeister, tam to bylo daleko volngjsi,
a tady to bylo na dobu neurgitou. Proto se o tom hovofilo.V materidlu je napsino, Ze dim
&. 36, i kdyZ bude pteveden do seznamu domi, nebude privatizovan z jinych diivodi. Jsou
tam smlouvy o n4jmu na dobu uréitou a jsou tam investice. Tam je to jasn& vyfeSené. Dodatek
&. 2 naprosto jasné fik4 o viech investicich, viechny sumarizuje od zatdtku smlouvy. Tyka se
to vyhradng domu &islo 36. Je to ve smlouv& pfimo napsané, o tom nemtiZe byt sporu.

P. Lomecky:
Dé&kuji. Dalsi do rozpravy pan zastupitel Filip Dvordk.

P. Filip Dvotak:

Pane doktore, ve vasi vypovédi je ngkolik faktickych historickych chyb, snazim se je
pfipomenout.

Mite pravdu vtom, Ze kdyZ Tiskafské zdvody Rudé pravo, organizace UV KSC,
potiebovala zrekonstruovat aredl tiskafskych zdvodd mezi ulici Na Pofi¢i a Na Florenci,
hledala zatizeni stavenisté. Je pravda, Ze si vyhlédla domy 36 a 38 a je pravda, Ze se zafidilo
v 80. letech, Ze z téchto domii Bytovy podnik Praha 1 vystghoval lidi pry¢ a je pravda, Ze
privo hospodateni k nim bylo tenkrdt pfevedeno z Bytového podniku Praha 1 na finan¢ni
odbor ONV Praha 1 a finanéni odbor Praha 1 dal tyto domy do trvalého uZivani Tiskafskym
zavodiim Rudé pravo, ugelové organizaci KSC. To je pravda.

Pak zatala rekonstrukce. Je zase pravda, Ze stavebnik Tiskai'ské zdvody Rudé prévo se
zavézal po dokondeni rekonstrukce tyto domy zrekonstruovat, vrétit je pivodnimu uéelu a
za¥{dit, Ze se tam nast&huji lidé. To se stalo a revoluce tyto dva domy zastihla v tomto stavu.
Diim 38 jiz byl zrekonstruovan a byl obsazen — stile pod jurisdikci mimo Prahu 1 —
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najemniky, a ddm bliZe do centra —&. 36, byl stile v povaZlivém stavu. V tomto stavu prestalo
fungovat trvalé uZivani. PfestoZe Praha 1 se snaZila domy ziskat, podle zikona 178/1991 Sb.
na to nemeéla narok. Proto tyto dva domy pfesly do jurisdikce Ministerstva financi a spravoval
je finanni odbor Ministerstva financi pod vedenim pani JUDr. Mlikové. Je také pravda, e
MC Praha 1, protoZe neuspéla na Ministerstvu financi se Zadosti, aby historick4a dohoda, Ze
domy budou pfevedeny zpé&t Bytovému podniku, nyni nové Praze 1, byla dodrZena, pani Dr.
Milikova brénila tomu, aby se tak stalo. Stile podotykim, Ze vlastnické pravo nesvédéilo
v tuto chvili MC Praha 1, ani Z4dnému subjektu, ktery kontrolovala Praha 1, ale spravovalo je
a rozhodovalo o nich Ministerstvo financi. MC Praha 1 zaZalovala Ministerstvo financi na
uréeni vlastnictvi k celému aredlu byvalych Tiskatskych zivodit Rudé pravo, nové Ceski
typografie.

Po 1,5 roce sporu, protoZe Ministerstvo financi v dohodé s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, které vykonavalo prava k akciim Ceské typografie, se chtélo tohoto majetku zbavit a
prodat jej, tak museli jit na dohodu s MC Praha 1, aby MC Praha 1 vzala zpét tuto Zalobu,
protoZe vime, Ze by trvalo deset let, neZ by se to odsoudilo, a nahradou za vzeti zpét této
Zaloby byla naplnéna gentlemanské dohoda z 80. let, %e tyto dva domy budou pfevedeny na
Prahu 1.

KdyzZ se podivite do inventury, najdete tam, Ze tyto dva domy ziskala Praha 1 nékdy
vr. 1994-5, nikoli v r. 1991 podle zikona, ale rozhodnutini Ministerstva financi. V dobg, kdy
Je Praha 1 ziskdvala, jiZ diim 38 byl ndjemniky obsazen a byly tam uzavreny najemni smlouvy
— Praha 1 to pfevzala i s ndgjemniky, a dim smérem do centra byl v dezolatnim stavu a
nachazel se ve stavu zafizeni staveni§té, aspoii opticky.

To by zde mélo byt feCeno, aby se v&dglo, jak to historicky bylo. To, Ze to pan
dr. Urban vzal tak zkratkovité, jsem chtgl, aby to tady bylo Fedeno. '

. Chci navazat na pani Valentovou a fici, Ze v materialu jsou opravdu chudé informace,

které béZn& dostdvame. Chci ji podpofit v jejim ptisp&viu, aby tyto informace byly dodény a
mohli jsme rozhodovat. Prosim, aby tam byly i historické informace, které se urdit& najdou
v archivu Prahy 1, nejméné na katast;rélnim ufadu, aby se zjistily f4dné podklady a také se
zjistilo, jak tam byly uzaviriny ndjemni smlouvy, o kterych nerozhodovala Praha 1 a ani
nikdo, kdo Praze 1 podléhal. Uv&domme si, Ze vSechno, co prob&hlo privatizaci, bylo
prodévano obfanim Prahy 1, u nichZ rozhodl tehdejsi povéteny 1id Prahy 1, a to je bytovy
odbor, o uzavieni nidjemni smlouvy. Je otazkou, zda to v tomto piipadé bylo stejné a tito lidé
maji stejné postaveni.

Chci poprosit, aby mohla byt dopln&na statistika stavajiciho stavu domdi, kde Praha 1
Je uastnikem jako ¢len SVJ, abychom v&dgli, sjakou pravdépodobnosti a pravn& bude
naplnéno to, pfed &m varoval pan zistupce tajemnika Kovatik, a to je to, Ze vice nez 50 %

. nabyvateli obratem ruky prodéva. Problém je, Ze pan Koviéfik nis upozomil, Ze je nezbytné
nabyvatele zavézet, Ze na sebe pfevezmou urliti priva a Zavazky, a jestli s daliim prodejem
tento zévazek nezanikne a neskonéi to na Praze 1. -

Prosim, -abychom magli. jednoznaCn& vyjasnéno, jak tento zavazek, ktery miZe byt
Skodou pro Prahu 1, bude jednoznaéné piivazan k bytu a nikdo se ho nezbavi. Vite, jak to
dnes probihd-+-jeden koupi; ma-z4vazek; pak to prod4 a uZ ho-neri.-Prosim, aby k'tomu byl
Jasny prévni rozbor, abychom mohli s klidnym sv€domim rozhodnout podle nivrhu.

P. Lomecky: |
Dékuji panu zastupiteli. Dalsi se do diskuse hl4sil pan zastupitel Pospiil.
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P. Pospi§il:

Nebudu se vracet do daleké predlistopadové nebo kratce polistopadové historie kolem
r. 1989, ale cht€l bych upozornit na to, co tady zaznglo, shrout to a zérovedi podpofit svij
argument na staZeni materialu a na jeho znovu pfedloZeni v dopinéné podobg.

Pfedeviim zaznélo od prévniho znalce, Ze smiouva je s nejvétsi pravd&podobnosti
nulitni. Pak tady zaznélo, Ze smlouva je vypovéditelna, pak od pana starosty zaznélo, Ze
smlouva je obtiZzn€ vypovéditelna. Tyto informace se vyluduji a rozhodn& to neznamen4, Ze
my jako zastupitelé méme jasny podklad pro rozhodovéani o tom, kam se v té véci dale ubirat.

Zaznélo tady nékolik proseb na doplnéni tohoto materidlu o zdkladni informace ve
smyslu toho, co by mélo byt privatizovano, to znamena podet oprdvnénych, pocet volnych
bytd, rozsah nebytovych prostor. Ani to v materidlu jasné neni vyjasnéno.

Jasnym zplisobem v materialu nejsou pojmenovéany ani mo¥né zévazky méstské &4sti
vii€i tzv. sprévci, ani ptipadné zdvazky spravce viiti méstské &sti.

Byla tady vyjidiena pochybnost, kterou rozvadél ing. Dvordk a kterou nebudu
opakovat. Chtél bych upozornit, Ze¢ pokud bychom chtéli tomuto nebezpeéi zamezit, tak
smlouvy, které by se uzaviraly s opravnénymi zdjemci, by nebyly stejného druhu jako v b&zné
privatizaci. V takovém pfipadé dnes nerozhodujeme o normélni privatizaci, ale o privatizaci
specidlniho typu, protoZe pottebujeme specialni pojistky.

' To jsou tfi diivody, pro¢ si myslim, Ze by material v tomto p¥ipadé m&l byt ze strany
predkladatele staZen, znovu pfedloZen a doplnén,

ZaraZi mé, ze pokud m4 vedeni méstské &asti informace o tom, e smlouvy nejsou
dloubodobg plnény nebo jsou dokonce neplatné, nejedna a misto toto predloZi materidl, ktery
navrhuje, at' se tyto povinnosti, které ma vedeni méstské ¥asti vykonavat, pfehodi na
potencialni nové vlastniky. To rozhodné neni zodpov&dny ptistup.

P.Lomecky:
Pan mistostarosta Machagek odpovi jednoduchou véc.

P. Machédéek:
K tomu druhému, co zaznélo. V tomto imaterilu thaine obyvatele domu, ktefi trvaji na
projednéni v této podobé. Proto je to pfedloZeno.

P. Lomecky:
Odpovéd’ je jednoducha. Pan zastupitel Votodek.

P. Votocek:
Na porad€ vedoucich odbori se asi &tyfi mésice Ye$i sti¥nosti vedoucich odbori na
zastupitele, Ze se snaZi Ydit tifad. Tajemnik vydal pokyn, Ze pokud se nejedn4 o starostu nebo
mistostarostu, nikdo neni oprévnén ufad fidit. S panem tajemnikem jsem si vyjednaval, e
mém na jedn€ strané pravo ze zakona ziskat informace, které pottebuji pro vykon své funkce.
Rikal, Ze proti tomu neni sebemen3i ndmitka a Ze na jakékoli informace &lenové zastupitelstva
narok maji. ProtoZze pan Mgr. Skéla navrhoval, aby se touto zaleZitosti Finandni vybor
zabyval, tak jsem se ji také zabyval. ProtoZe jsem dosp#l k ndzoru, Ze by bylo tfeba mit
n&jaky ekonomicky pfehled jednotlivych finangnich vazeb mezi méstskou &asti a pohrobky
pana Diricky, tak jsem oslovil pani Mgr. Dubskou s Z4dosti, Ze bych n&co takového chtzl. To,
Ze bych si nechal zpracovat takovy materil, mohlo by byt oznageno jako Ze se snazim fidit
lifad, upozornil jsem ji, Ze to budu chtit a e po?4d4m pana tajemnika, aby mi v tomto pripadé
pokyn dal. Pani Mgr. Dubska mi fekla, Ze tuto ekonomickou analyzu ma zpracovanou, ale e
mi ji d& pouze na vyslovny ptikaz pana tajemnika. '
. \ .

Stranka 62
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Do protokolu bych chtél poZidat pana tajemnika o to, aby Finanéni vybor tyto
podklady dostal. Dékuji.

P. Lomecky:
- Upozoriiuji, Ze k tomuto bodu diskutujeme jiz 1 hodinu 15 minut a pfi tomto tempu by
konec naSeho zastupitelstva by byl zhruba v piil tfeti rano.
Pani zastupitelka Klasnova.

P. Klasnova:

Byt’ obvykle souhlasim s névrhy, které predkladaji kolegové ze Strany zelenych,
myslim si, Ze materidl je dostatedn& obsaZny k tomu, ¢eho se tyka. Material je predkladan a
Jasn& se dokazuje v diivodové zpravg, e domy, které byly vyfazeny z privatizace, byly
vyfazeny nepravem. Nebyly zafazeny na seznam domt, které naopak z privatizace byly
vyfazeny, a to proto, Ze oba domy mély byt pronajaty jako celek. Materidl je dostatedné
vymluvny vEetné materidlu pana Dr. Petficka ohledn& toho, Ze nic nebrani privatizaci dom@
Na Pofici 36 a 38.

Kdybych byla panem mistostarostou Machikem, mo¥na bych postupovala jinak.
Pokud byl upozomén a prokousal se za dobu svého plisobeni v ifadu k této kauze, nedekala
bych na tlak ndjemnikd, ale konala bych tak, Ze bych si nechala ud&lat pravni posudky i
s ohledem na to, zda je smlouva vyhodn4 a zda je viibec platné. Platnd moZna neni.

Material je pfedloZen jako privatizace. Z tohoto pohledu tam nevidim Z4dny problém.
Nevidim ani problém v tom, Ze by se mélo n&co dopliiovat. Zatazujeme zpatky do seznamu
k privatizaci. Jestli pfipadné privatizaci n&co brani, to je v&, kdy nim to bude znovu
pfedkladano jako zastupitelim, je to dlouhodoby proces. Vite, %e nékteré domy jsme
zafazovali do privatizace, a k jejich redlné privatizaci doslo aZ se zpoZdénim n&kolika let.

Co se tykd zdvazkli, bylo tady zmifiovano, Ze tam jesté zévazky mohou byt.
Prostudovala jsem dodatek, ktery pan Valenta jako mistostarosta uzaviel, a tam se k4 v &l.
11, v odst. 8, Ze strany vyslovné prohladuji, e tam nemaji 24dné zavazky; Ze investice, kters

tam byla v domé Na Pofi¢i 36, byla vyroviidna. Nevim, jestli od r. 2009 tam probghly ngjaké
obrovské investice. Pokud vim, nic takového se nestalo.

To, co Fikd pan Dr. Petfitek, Z¢ budouci nabyvatelé bytovych jednotek by byli
zavazani smlouvou, se kterou si Praha 1 nebyla 17 let schopna poradit, Ze z4vazek piebiraji.
Pokud by n&€kdo z obyvatel, ktel{ by privatizovali, byt pfeprodal, m&lo by to piejit na dalgiho,
ktery to kupuje. Zavazek by tam mél zistat. To je miij nazor.

P.Lomecky: y 1
Dekuji panf zastupitelce. Rikala, co by délala, kdyby byla mistostarostou Machédkem.
Pan Machédek by na to chtél reagoval. Také jsem si to predstavil.

P. Mach4acdek:

Ma reakce nebude tak vtipn4, jak se asi oekava.

NeZ jsem poznal pana Vandase, kritce poté, co jsem mnastoupil, nechal jsem si
zpracovat stanovisko k tomu, zda tato smlouva je vypovéditelna, &i nikoli. Zavér byl, Ze
nikoli.

P. Lomecky:
MuizZeme dal pokraCovat v diskusi. Pan zastupitel Martin Skila, pfipravi se pan
zastupitel Valenta.
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P. Martin Skéla:
Kolega Votocek fikal, Ze existuje ekonomicka analyza u pani Mgr. Dubské, ale my se_
k tomu nedostaneme, protoZe k tomu miiZe pouze pan Ing. Lomecky, nebo pan tajemnik?
Nebo v pfipad€ této informace jsem méné bystry, a neni to pravda?
P. Lomecky:
Domnivém se, pane zastupiteli, Ze jste velmi bystry, nic takového nemam. Pokud to
nemém ja a mé to nékdo jiny, tak o tom nevim. Nevim, jestli o tom vi pan Votodek.

P. Votoéek:

Ag& je pan Mgr. Skila velice diivtipny, vloZil mi do st to, co Jsem nikdy nefekl.
P.Lomecky:

Pan zastupitel Valenta.
P. Valenta:

Pani kol. Klasnové hovofila o tom, e tyto domy byly vyfazeny z privatizace. Nikde
Jsem nevid€l, Ze by k tomu do3lo. Mohla by to doloZit? Objevuji se stile nové informace, a ja
se naprosto ztracim.

P. Lomecky:
Dne 16. 3. 2010.

P. Valenta:

Hovofim o tom, co fiki pani Klasnovi. Nemyslim, Ze je vtipné chytat se na
nepravdivé véci, co fikd pani Klasnova. Proto se ptim ji, kdy tyto domy byly vyfazeny
z privatizace. Tak to bylo fedeno.

Navihuji, zda by bylo vhodné pfijmout usneseni typu dejme plnou moc panu

* Dr. Petfickovi, ktery se snazi hajit zajmy najemcd, aby do né&jaké doby konal k vypovézeni
smlouvy o spravé a ldrzbé nemovitosti, abychom do piil roku dostali néjakou informaci. To
jsou vé&ci, které by mohly &init m&stské &asti n&jaké problémy.

P.Lomecky:
Dovolim si vdm odpovEdét, protoZe se tim dobyvite do otevenych dvefi. Plnou moc
jsem panu Dr. Petfi€kovi nabizel, bylo tak u¢ingno i v minulosti, ale zatim se to nepodafilo.

P. Valenta:

Pak nerozumim jedné véci. Tady se neustile diskutuje nad tim, %e smlouva ma celou
fadu pochybnosti jednoznaénych k vypovézeni. Byl bych nerad, aby to bylo na méstské Casti,
Ze nekond. B

P. Lomecky:

Odpovim - kond, ale néco jiného je vile, a n&co jindho je dokazat to takovym
zplisobem, aby to protistrana bud’ akceptovala, nebo ji to bylo soudn® natizeno. Druh4 strana
pochopitelné vypovéd® neakceptuje. Jsou to dva nazory a nemyslim si, Ze je tady néco
v rozporu, kdyZ jsem fekl, Zze smlouva je obtizné vypovéditelni. Za tim si stojim. Nazor
jiného prévnika je, Ze je moZné4 vypovéditelna. Nevim to, Jje to otazka pro soud.

Pani zastupitelka Fraiikova.
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P. Frafikova:

Pan ing. Dvofak mé pfivedl na myslenku, Ze urditd moZnost rizika pii preprodeji je.
Vsichni maji ve smlouvich, Ze to musi zachovat k trvalému bydleni, coZz nikdo neudg&la.
Myslim, Ze by se to dalo o3etfit tim zpisobem, Ze jakmile se zaklada SVJ a méstsk4 &4st tam
bude majoritnim vlastnikem, tak¥e vétSinou tam u toho zistupce mé&siské &4sti je, byl by
spravce ve smlouvé, coZ by problém nebyl, a pak by se to dalo rovnou do stanov. Tim
bychom se vyhnuli tomu, Ze pfi pfeprodeji by z toho spravcovské firma vypadla. Oni si to
mohou pak feSit, udglaji ve stanovich zm&nu. Preprodejem to neni jednoduché. Cht&lo by to
oSetfit trochu vic.

P. Lomecky:
Pan zastupitel Votocek. (nezneuZivejte technické poznamky)

P. Votodek:

Pane starosto, musim se ohradit proti tomu, af nezneuZivdm technické poznamky.
Nevim, jak jste pfiSel na to, Ze chci technickou pozndmku zneuZit. Naopak ma technicka
poznamka sméfuje viici vam, abyste dodroval jednaci fad a nediskutoval tady spanem
Valentou, ktery diskutoval uZ Sestkrat, a uZ pted tfemi jeho replikami, které pod zaminkou své
pomale;j$i chapavosti tady uplatiiuje, mélo byt hlasovano o tom, jestli mize dal mluvit.

P. Lomecky:
Omlouvém se, jsem jiZ dost unaven. Pan zastupitel Valenta.

P. Valenta:
Ptam se presto je§t& jednou: z jakého zdroje &erpala pani kol. Klasnové, %e dim byl
vyf'azen z privatizace?

P. Lomecky:
Pani zastupitelko Klasnova, prosim o odpovéd'.

P. Klasnova:

Nechtéla jsem reagovat, pokud m& pan Valenta chyta za n¥jaka slovi¢ka. Vr. 2010
Jsme tady rozhodovali o riznych skupindch domil, pfitemsz domy Na Pofici 38 a 36 byly
zafazeny v jednom balikii, ale nemohou byt privatizovény, protoze jsou jako celek pronajaty.
Byl to i pifipad Viclavské ndm. 43 atd. Bylo to vr. 2010, kdy jste, pane Valento, tento
materil navrhoval.

P. Lomecky: ;

Démy a pa’mové, uZ neni nikdo, kdo by se pfihlésil do diskuse, protoZe témé&f vsichni
uZ maji své prisp&vky, vy&erpany. Byla. #4dost o pét minut na kluby, po pfestivce nam kluby
sd€li své stanoviska a pFistoupime hlasovani.

? (Pfestivka)

Prosim zéstupc§ Strany zelenych o stanovisko klubu k projednavanému bodu.
P. Pospi§il:

Stanovisko jsme vyjadtili v diskusi. Podporujeme znovupfedloZeni bodu v doplnéné
podobé. Méstska &4st by méla do té doby podniknout pfisluSné pravni kroky ke zruSeni,
k vypovézeni, ptipadng pravni kroky plynouci z nulitnosti této smlouvy.

Korektura: Bc. Valf(‘fkvé, e. ovo
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P. Lomecky:
Pan zastupitel Dvoidk — stanovisko klubu ODS.

P. Filip Dvofak:
Dtto.

P. Lomecky:
Pani zastupitelka Klasnové — stanovisko Vé&ci vefejnych.

P. Klasnova:
Budeme hlasovat o piivodnim usneseni.

P. Lomecky:
Pan radni Solil — stanovisko sociilni demokracie.

P. Solil: :

Nase stanovisko je, Ze v této podobé bohuZel ptedklad nejde projednat a jednoznadng
rozhodnout. Dévéme v ivahu dv& véci. Jedna véc je prerudeni, druha je staZeni. V zdjmu
ob&anii, kief{ Zadaji o privatizaci, je daleko priizraén&j&i prerugeni tohoto bodu, a to ze tH
divodi: . ‘

Prvni je analyza véci. Jsem advokat, ne zcela souhlasim se viemi pravnimi vyvody,
které tady napti¢ vedli jak mi slovutni kolegové, tak i amatéfi jako je pan Dr. Vototek.
Polemika by méla byt uréitg jind, mé&la by byt takova, abychom se my nebo na$i nésledovnici
nedostali do takové pozice, v jaké je ted’ kol. Biirgermeister. Jak dnes fikaji i na vladg, mélo
by to byt vyfutrované. Vyfutrovanosti myslim pravns vyfutrované a mélo by to byt i
ekonomicky. V némém iiZasu jsme zirali na to, Z¢ pan kol. Kovatik neni schopen fici —
nemyslim tim, Ze je to jeho vina, jak4 4stka se tyk4 zhodnoceni atd.

Rovn€Z si nemyslim, Ze je tak jednozna®né, Ze by privatizanti tak jednoznaéné
pievzali zédvazek ve vztahu k firm& pana Duritky, je to velmi komplikovana véc. Jsem
piesvédéen, Ze by stim musel souhlasit pan Duritka, byt uZ tam neni, tak né€jaky jeho
jednatel atd. ]

Vtuto chvili po zralé ivaze n4§ klub bude hlasovat pro preruSeni bodu. Budeme

- disledné a bedliv& sledovat a urychlovat véc tak, abychom se dostali ke kyzenému cili,
‘kterym je tfeba vaSe privatizace. -

P.Lomecky:
Dékuji, pane radni. Pfedseda klubu TOP 09.

P.Kra&m an (pfedseda kiubu TOP 09) :
Vzhledem knovym informacim a i vzhledem ke stanovisku naseho koali¢niho
partnera souhlasime s navrhem na pferu$eni tohoto bodu.

P. Lomecky:
Déekuji. Vtuto chvili jsme slySeli stanoviska klubdi. JelikoZ si predklad osvojil

zastupce starosty pro majetek, kterému to kompeten&né naleZi, t4*i se ho, zda tento nivth
vétSinovych klubi akceptuje.

Korektura: Bc. Vali¢kova, ved. OVO
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P. Machéacek:

Vzhledem ke stanovisku klubii pFerusuji tento material do dal§iho jednéni s tim, Ze
pan Dr. Détsky si jisté jako zpracovatel materidlu zapisoval veSkeré p¥ipominky, aby pristé
byl pfedloZen material projednatelny.

P. Lomecky:
V tomto ptipadé mohu konstatovat, Ze bod &islo 13 byl pieruSen.

MiiZeme pokraéovat v nafem programu bodem, ktery byl zafazen na 14. hodinu, byt
uzZ je téméf o dvé hodiny vice.

Nez zahdjim bod ¢. 32, dovolim si procedurdini hlasovini o tom, 7e dnesni
zastupitelstvo bude jednat aZ do vylerpani svého programu, to je i po 19. hodiné. Divody
Jsou jednoduché. Neméme tuto mistnost blokovénu na jindy a svolat zastupitelstvo v jiném
terminu by bylo nemozné.

Zéddm o procedurilni hlasovani ve véci moZnost jednat v této mistnosti a? do
kompletniho vySerpini naSeho programu. Bylo schvdleno. Pro 25, proti I, zdrzelo se 5,
nehlasovali 3.

JelikoZ jsou tady dva body, které spolu v&cn& souvisi — bod 31 a 30, které byly také
pevné zafazeny za sebou, domnivime se, Ze z hlediska uzavieni smlouvy &. 153 by bylo
vhodng;jsi si vyslechnout diskusi k tomu, jak je to se zdi. Zeptam se pana Ing. Dajbycha, zda
je zde geodet pan Prasek. Je pfitomen.

MiZeme zahdjit ,bod 30% coZ je naSe zed’. Pane zastupiteli Dvoraku, jste
pfedkladatelem, méte slovo.

P. Filip Dvofak:

Budu se snaZit byt maximélné strutny, abychom byli schopni skonéit v n&jakém
logickém Case. Dovolim si zahajit historickou souvislosti.

NavaZi na svou fe¢, kterou jsem tady vedl pfed 2 — 3 mésici, kdy jsem hovofil o tom,
Ze nejen pouze ,tupé“ zaméfeni, ale i historicky kontext, jak zed’ vznikla, je nezbytné
zpracovat dfive neZ zastupitelstvo dostane vysledky do ruky. O to vice m& piekvapila
informace, Ze je pfipraven vysledek n&jakého zaméfeni, ryze technicky materidl, ktery se
Jjmenuje Souhlasné prohlaSeni — je to pfiloha &. 5 vaSeho materidlu. Tim se m4 potvrdit, Ze se
d&je néco — pfiznim se, jestli je to v souladu s druZicovym zaméfenim, tak rozhodnsé je to
Vv rozporu se zdravym rozumem a se viemi zdkony, které kdy platily. Myslim si, Ze na tento
pfipad nelze pouzit jen GPS zam&fovaci body a dal3i vé&ci, které jsou dnes k dispozici a takové
kecy, které s¢ jmenuji digitalizace katastru, ale je tfeba pouzit také historické prameny,
zejména zdkony a patenty z obdobi Frantigka 1. To je ten &lovék, ktery sedi na koni na
Smetanové nabieZi.

Prosim druhy obrazek. Franti§ek I byl takovy &lovek, ktery mé&l hrozné rad tzv. berns,
dnes dang. Rekl si, Ze zmapuje viechno tizemi, Rakousko-Uhersko pofadné rozméfi. Aby to
bylo spravn€ udéléno, dal tam brzdnou véc, Ze z vymé¥ené &4sti bude vybirana daii. Znamen4
to, Ze si kazdy dobfe ohlid4, aby jeho vym&feny pozemek nebyl vé&t$i nebo mensi. To jen
historick4 vaha.

Uvédomme si, Ze v tu dobu, kdy se pozemky zamé&fovaly, platil fissky zakonik, ktery
fikal, Ze je ned€litelné vlastnictvi pidy a stavby na tomto pozemku. Nebylo tenkrit mo#né
néco takového jako nyni. Logicky je potfeba podivat se nejdtive do historickych prament, co
se piSe o zdi, co se pie o pozemku nyni nazvaném 153 a jak to s tim v&im bylo.

Pan Dobroslav Libal, ktery v 70. letech urdit& nebyl cinknuty Z4dnym ze stavajicich
vlastnikli a psal viechno, co po pravdé bylo, a kdyz se zattete do vyznafenych &4sti, tak




